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ResumEeN: El mundo actual, casi totalmente inmerso en el capitalismo neoliberal globalizado, vive desde
2008 la crisis mas grave, y mas mundial, de su historia que, ademas, esta acompafiada de otras graves
manifestaciones de las contradicciones capitalistas. La tesis de este ensayo es que el capitalismo ha llegado
a sus limites objetivos lo que se aprecia en las tendencias multiples que anuncian su fin. Las tendencias
identificadas se clasifican en duras y blandas. El analisis se centra en las dos tendencias duras, las que
por si mismas podrian llevar al fin del capitalismo y, uan de ellas, de la vida humana. Se analizan dos
versiones del fin del capitalismo, la formal o fin del capitalismo tal como lo conocemos, y la real o fin
del capitalismo que da lugar a sociedades poscapitalistas. Se exploran las interacciones entre las siete
tendencias enumeradas. La segunda parte del ensayo, secciones 5 a 10, se centran en la tendencia al fin
del “mundo tal como lo conocemos” analizandose en ella los nueve limites ecoldgico-planetarios, la
contradiccion entre valor de uso-y valor (conocida también como paradoja de Lauderdale), la postura
critico-positiva de Marx y, por ultimo la segunda contradiccion del Capital postulada por O’ Connor y
puesta en duda por John Bellamy Foster.
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AssTRACT: Today’s world, almost totally immersed in globalized neoliberal capitalism, lives since 2008
the most severe crisis in world history which is, moreover, accompanied by other serious manifestations
of capitalist contradictions. The thesis of this essay is that capitalism has reached its objective limits,
which is reflected in the multiple trends that herald its end. These trends are classified into hard and soft.
The analysis focuses on the two hard trends, which themselves could lead to the end of capitalism and
one of them of human life. Two versions of the end of capitalism, formal or end of capitalism as we know
it, and the actual or definitive end of capitalism resulting in post-capitalist societies, are analyzed. The
interactions among the seven listed trends are explored. The second part of the article, sections 5-10,
focus on the trend towards the end of “ the world as we know it” analyzing nine eco-planetary limits,
the contradiction between use-value and value (also known as the Lauderdale Paradox), the purpose of
Marx of building both a positive and a critical theory, and finally the second contradiction of Capital
postulated by O’Connor and criticised by John Bellamy Foster.
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El mundo actual, casi totalmente inmerso en el capitalismo
neoliberal globalizado, vive desde 2008 la crisis mas grave,
y mas mundial, de su historia que, ademas, esta acompaia-
da de otras graves manifestaciones de las contradicciones
capitalistas. La tesis de este ensayo es que el capitalismo
ha llegado a sus /imites objetivos, lo que se aprecia en las
tendencias multiples que este ensayo enuncia. El analisis
se centra, por limitaciones de espacio, en las dos tenden-
cias duras, las que por si mismas podrian llevar al fin del
capitalismo.

1. Las multiples tendencias

Evo Morales, presidente de Bolivia, sefiald en la
Conferencia sobre el Cambio Climatico (COP20) que
la verdadera forma de resolver el cambio climatico sera
“venciendo al capitalismo y salvando a los pueblos que
estan en manos de quienes lucran con la destruccion de la
naturaleza”. Dijo que reuniones como la COP20 son una
carga de hipocresia, racismo y neocolonialismo”.! Llamd
a “incorporar la sabiduria de los pueblos indigenas en el
acuerdo para enfrentar el cambio climatico; que escuchen a
los pueblos y aprendan de ellos”. Manifesto que “no puede
haber acuerdo climatico que condene a la humanidad a la
muerte para favorecer al capital, al enriquecimiento de
unos pocos. Necesitamos hacer un acuerdo climatico por la
vida y para la vida™.* 1deas similares expresa Enrique Leff
en Apuesta por la vida.’ Este ensayo aborda las tendencias
que anuncian que el capitalismo esta llegando a su fin y
algunas posibles respuestas de politicas ptblicas. Con ser
el calentamiento del planeta la mas grave y destructiva
tendencia, no es la tnica. Dos adicionales son la creciente
desigualdad y el fin de la sociedad centrada en el trabajo
pagado, consecuencia de la automatizacion.

John Bellamy Foster (JBF) en The Ecological Revolu-
tion* relata que ante el cambio climatico hay tres posturas
con seguidores importantes: a) La corriente de economis-
tas neoliberales, cuyo propoésito ideologico es legitimar
el capitalismo, han propuesto no combatir con fuerza el

' La Jornada, 10 de diciembre de 2014, p. 47.

2 La Republica, Lima, 9 de diciembre de 2014.

3 Enrique Leff, Apuesta por la vida, Siglo XII, México, 2014, p. 445.

4 John Bellamy Foster, The Ecological Revolution, Monthly Review
Press, 2009.

3 Ibid, p. 23.

¢ Ibid, pp. 13-14.

7 Elmar Altvater, El fin del capitalismo tal y como lo conocemos, El viejo
topo, Madrid, 2011, p. 38.

8 Thomas Piketty, E/ Capital en el Siglo XXI, FCE, México, 2014.

Mundo Siglo XXI, nim. 37, 2015

12

calentamiento global. Aceptan niveles de concentracion
de carbon en la atmodsfera muy por arriba de los conside-
rados catastroficos por la mayoria de los cientificos, con
el argumento de que estabilizar la atmosfera a niveles
mas bajos seria econdmicamente muy costoso.> Optan
por un desarrollo capitalista no sustentable a toda costa
que “condena a la humanidad a la muerte para favorecer
al capital” para decirlo con Evo. b) Quienes proponen
frenar el calentamiento global y consideran que el cam-
bio requerido se reduce a una revolucion eco-industrial
que, por medios exclusivamente tecnolégicos, como
sistemas energéticos mas eficientes, siente las bases para
el desarrollo capitalista sustentable. c) La postura en la
que JBF se inscribe es la de una revolucion eco-social
que se apoya en tecnologias alternativas pero enfatiza la ne-
cesidad de transformar tanto la relacion humana con la
naturaleza como las relaciones sociales de produccion, es
decir moverse hacia formas de produccion, distribucion,
intercambio y consumo mas igualitarias y comunales,
rompiendo el orden social dominante. Se trata de un giro
civilizatorio sustentado en una revolucion cultural y no
solo economica y social, de un desarrollo poscapitalista
sustentable. JBF concluye que:

El argumento a favor de una revolucion ecoldgica y social
se funda en el hecho de que, en linea con la concepcion de
Marx... todas las ‘fuerzas productivas’ para las cuales el
modo de produccion es ‘suficiente’ y que son compatibles
con la sustentabilidad, han sido desarrolladas requiriendo
un cambio revolucionario en las relaciones sociales de
produccién y en la sociedad como un todo.®

Las empresas capitalistas y los gobiernos a su servicio
resistiran el fin aqui pronosticado, no tanto reformando el
capitalismo sino destruyendo y estableciendo regimenes
de corte fascista y militarista. Como dijo Elmar Altvater:
“Alternativas convincentes las hay. La continuacion del
capitalismo tal y como lo conocemos termina en desastre.
Un ‘imperio de la barbarie’ nos amenaza si nada nuevo
surge para sustituir al capitalismo”.” Enumero las tenden-
cias globales que he identificado: 1) La sexta extincion,
la consecuencia mas grave del calentamiento global. 2)
Fin de la sociedad centrada en el trabajo pagado.
La automatizacion generalizada disminuira a tal grado
la participacion del trabajo manual e intelectual en los
procesos productivos que la sociedad basada en el trabajo
asalariado (el capitalismo) ya no podra funcionar sin
cambios radicales como el Ingreso Ciudadano Universal
(ICU). 3) Crecientes desigualdad y pobreza, la primera
diagnosticada y pronosticada (para los proximos dece-
nios) por Piketty,® y cuyas consecuencias ha analizado
agudamente J. Stiglitz:
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Estamos pagando un alto precio por nuestra creciente y
desmesurada desigualdad: no sélo crecimiento mas lento,
sino mayor inestabilidad... una democracia debilitada, una
percepcion de justicia y equidad disminuidas...un cuestio-
namiento de nuestra identidad... al deterioro econémico
y politico se ha sumado la ‘pauperizacion moral’: muchas
personas se guedaron sin brujula moral...la degradacion
de valores llego hasta el punto donde todo es aceptable y

nadie es responsable.’

Tanto la automatizacion como la desterritorializacion
de la produccion conllevan la desvalorizacion de la fuerza de
trabajo, el desempleo masivo combinado con la precariza-
cion del trabajo, y con ellos la extension y mundializacion
de la pobreza. 4) Estancamiento como el estado econé-
mico permanente del capitalismo actual. Al respecto
Foster y McChesney dicen: “...ésta es una crisis sin fin,
porque fluye inexorablemente del funcionamiento de lo que
llamamos el capitalismo monopolista-financiero. El estado
normal de la economia capitalista madura dominada por
un puilado de corporaciones gigantes monopolistas es el
estancamiento”.!” 5) Crisis alimentaria mundial como
consecuencia del agotamiento del modelo de agricultu-
ra contaminante prevaleciente, cuyos rendimientos se han
estancado. 6) Fin de la ilusion de que la democracia y el
capitalismo son compatibles. Creciente evidencia de la
captura por el capital de los poderes ejecutivo y legislativo.
Como sefiala Stiglitz “los movimientos de protesta han
puesto en duda que se trate de una democracia real.... Cada
vez mas el sistema politico parece mas cerca de ‘un dolar
un voto’ que de ‘una persona un voto”. 7) Disminucién
creciente del poder de los medios de comunicaciéon ma-
sivos centralizados (favorables al capitalismo monopolista
financiero) y crecimiento acelerado de internet y de las
redes sociales que, por su caracter horizontal, pueden ser
contrahegemonicos.

2. Los limites objetivos del capitalismo

El término “limite objetivo” lo tomo de lo sefialado
verbalmente por Jorge Veraza en la 1% sesion de la Escuela
de Cuadros Rosa Luxemburgo de la Nueva Central de
Trabajadores el 26 de junio de 2015. Veraza reaccion6
a una exposicion mia del mismo tema de este ensayo y
circunscribio la expresion “limite objetivo”, apoyandose
en un pasaje de los Grundrisse, a la automatizacion total.
El pasaje referido de los Grundrisse lo he analizado, en
detalle, en las paginas 86-90 de “Crisis capitalista, fin
de la sociedad centrada en el trabajo pagado e ingreso
ciudadano universal”.!" El pasaje de los Grundrisse se
encuentra en las paginas 227-230 del vol. I de Elementos
Fundamentales para la critica de la economia politica’

(Grundrisse). Marx, después de exponer el cambio central
que la gran industria significa para la produccion al aplicar
en ella la ciencia y la tecnologia, concluye, a lo que va muy
bien la expresion de “limite objetivo” del capitalismo: “El
plustrabajo de la masa ha dejado de ser condicion para el
desarrollo de la riqueza social, asi como el no-trabajo de
unos pocos ha cesado de serlo para el desarrollo de los po-
deres generales del intelecto humano. Con ello se desploma
la produccion fundada en el valor de cambio, y al proceso
de produccion material inmediato se le quita la forma de la
necesidad apremiante y el antagonismo”.!* Me parece que
este limite objetivo debe extenderse también a los limites
naturales objetivos del planeta. A continuacién enumero
los contenidos del citado pasaje de los Grundrisse.

En las paginas 227 a 230 de dicha obra encontramos
un pasaje, muy poco conocido, cuya importancia obliga
a analizarlo con todo detalle. Se trata de un notable texto
que plantea el limite objetivo del capitalismo en términos
de las relaciones sociales de produccion, arroja serias
dudas sobre la vigencia de la ley del valor. Un siglo
después retomaran algunos de estos argumentos Radovan
Richta y coautores, en La Civilizacion en la Encruci-
jada' y 130 afios después André Gorz en Miserias del
presente. Riqueza de lo posible."®> Puede expresarse en
los siguientes puntos:

1) El capitalismo (produccion de valor) se rige bajo el

supuesto que el monto del tiempo de trabajo es el factor

decisivo en la produccion de riqueza;

Pero con la gran industria la creacion de riqueza se

vuelve menos dependiente del tiempo de trabajo y

mas del poder de los agentes puestos en movimiento,

poder que depende solo del avance de la ciencia y la

tecnologia.

3) Se genera una desproporcion cuantitativa entre tiempo
de trabajo y producto, y cualitativa entre trabajo abs-
tracto y el poderio del proceso de produccion.

2)

9 Joseph Stiglitz, The Price of Inequality, Norton, 2012.

10 John Bellamy Foster y Robert W. McChesney, The Endless Crisis,
Monthly Review Press, 2012, pp. vi-vii.

" Luis Arizmendi (coord.), Crisis global y encrucijadas civilizatorias,
Fundacion Heberto Castillo, 2014, pp. 61-99.

12 Karl Marx, Elementos Fundamentales para la critica de la economia
politica (Grundrisse), Vol. 11, Siglo XXI Editores, 1857-1858/1972, pp.
227-230.

13 Ibid., pp. 28-29.

14 Radovan Richta et al., La Civilizacién en la Encrucijada, Artiach,
Madrid, 1968.

15 André Gorz, Miserias del presente, riqueza de lo posible, Paidos, 1998.
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4) El hombre se presenta al lado del proceso de produc-
cion (supervisandolo y regulandolo) en vez de ser su
agente principal.

5) En vez de la herramienta interpuesta entre el hombre
y la cosa, se interpone ahora un proceso industrial.

6) El pilar deja de ser el trabajo que es remplazado por
el desarrollo del individuo social que se apropia la
fuerza productiva general (comprension y dominio de
la naturaleza).

7) Elrobo de tiempo de trabajo ajeno, la plusvalia, base
de la riqueza actual es una base miserable comparada
con el fundamento actual.

8) Al dejar de ser el trabajo vivo la gran fuente de la
riqueza, el tiempo de trabajo deja de ser su medida y el
valor de cambio deja de ser la medida del valor de uso.

9) El plustrabajo deja de ser la condicion del desarrollo
de la riqueza social.

10) Se desploma la produccion fundada en el valor de cam-
bio y el proceso de produccion deja de ser antagonico.

11) Reduccion al minimo del tiempo de trabajo necesario.

12) Al tiempo liberado y a los medios creados para todos
corresponde la formacion artistica y cientifica y el
desarrollo de las individualidades.

13)EIl capital es la contradiccion viva: mientras reduce
al minimo el tiempo de trabajo, lo considera como la
medida y fuente unicas de la riqueza.

14)Despierta a la vida los poderes de la ciencia para que
la creacion de riqueza sea independiente del tiempo de
trabajo pero quiere medir con €l las gigantescas fuerzas
sociales creadas.

15)Pero se propone limitar estas fuerzas para que el valor
creado siga siendo valor.

16)Las fuerzas productivas y las relaciones sociales que,
para el capital, con su mezquina base, son meros medios
para producir valor, son los materiales para hacer saltar
esa base por los aires.

17)Las maquinas son organos del cerebro humano creados
por lamano humana: fuerza objetivada del conocimien-
to; el desarrollo del capital fijo revela el grado en el cual
el general intellect, que es ahora la fuerza productiva
central, controla las condiciones del proceso social.

Este texto va precedido del siguiente titulo: “Contradic-
cion entre la base de la produccion burguesa (medida del
valor) y su propio desarrollo. Maquinas, etc”. Puede ser
leido como la afirmacion de Marx que el desarrollo de la

16 Altvater, op. cit., p. 18.
17 Robert Heilbroner, La formacién de la sociedad econémica, FCE,
Meéxico, 1964.
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aplicacion de la ciencia a la produccion sienta las bases para
que ya no se requiera la explotacion del trabajo humano; que
las bases materiales de una sociedad pos-capitalista estan
dadas. Desde la perspectiva de este articulo, determina el
fin de la sociedad centrada en el trabajo pagado y funda,
ademas, las bases para proponer la ruptura entre trabajo
e ingresos.

El otro limite objetivo del capitalismo es el que le
impone la dimension ecoldgica del planeta verde-azul.

3. (En qué sentido anuncian estas tendencias
el fin del capitalismo?

Hay dos maneras de entender el fin del capitalismo. La
primera es, como lo dice el titulo del libro de Altvater ya
citado, o fin formal (es decir, de la forma del capitalismo
actual); la otra es el fin de toda forma de capitalismo (fin
real) y su sustitucion por algin sistema social poscapitalista
o la extincion de la humanidad. La sexta extincion apunta
al segundo sentido, pues amenaza no s6lo con poner fin
al capitalismo sino llevarnos al “fin del mundo tal y como
lo conocemos”, expresion citada por Altvater.!® De la ten-
dencia al fin de la sociedad centrada en el trabajo pagado,
podemos decir que llevara al fin real si no adoptamos una
medida radical como el ICU; o bien si se adopta el ICU
o algo equivalente, llevara a un fin formal, es decir, para
usar la expresion de Robert Heilbroner!” a un capitalismo
sin el “latigo del hambre” y los miedos y humillaciones
a que éste da lugar, es decir, al “fin del capitalismo tal y
como lo conocemos”. Estas son las tendencias “duras”,
que por si mismas llevan a un fin real o formal del capita-
lismo. Las tendencias tres a cinco (creciente desigualdad
y pobreza, estancamiento econoémico y crisis alimentaria)
son tendencias “blandas”, que por si mismas no llevan al
fin del capitalismo sino a su degradacion. Un capitalismo
sin crecimiento econémico pierde la esencia misma del
capital como dinero que genera mas dinero, y aumenta
la desigualdad, como lo muestra la regla de Piketty: si el
rendimiento del capital (r) es mayor que la tasa de cre-
cimiento de la economia (g), aumentara la desigualdad.
La creciente desigualdad, como lo muestran las dos citas
previas de Stiglitz, lleva al crecimiento lento e inestable,
la pauperizacion moral y la pérdida de la ilusion que la de-
mocracia es compatible con el capitalismo, la 6* tendencia
enunciada. Por su parte, la crisis alimentaria manifiesta
en el aumento de los precios reales de los alimentos, en la
medida en la cual éstos reflejen insuficiencias de la oferta,
se traducen en hambre (el cumplimiento de la profecia
maltusiana) y encarecimiento de la fuerza de trabajo (y
su efecto en la baja en las tasas de plusvalia y ganancia),
lo que retroalimenta la crisis econéomica. Por ultimo, las
tendencias seis y siete: fin de la ilusion que democracia y
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capitalismo son compatibles, y disminucion creciente del
poder de los medios masivos centralizados, cambian el
terreno y los medios de lucha. Ya no se trataria, en la lucha
politica, solo de alcanzar el poder con las reglas actuales
sino, sobre todo, de modificarlas a fondo para hacer mas
dificil la captura del poder politico por el poder econémico
y avanzar a formas de democracia directa y participativa.
Ademas, la lucha se centraria en democratizar los lugares
de trabajo, estudio, el hogar, los partidos politicos, los sin-
dicatos. Ambas tendencias, vistas conjuntamente, refuerzan
las potencialidades de la movilizacion popular para acelerar
el fin formal o real del capitalismo.

Altvater'® cita aprobatoriamente a Braudel: “El capita-
lismo... no puede perecer solamente con una desintegra-
cion ‘endoégena’. Solo un shock externo de una enorme
violencia, unido a una alternativa convincente, podria
causar su fin”, pero después sostiene que “ni la limitacion
de las reservas energéticas, ni el efecto invernadero son
un shock externo, sino que forman parte de las caracteris-
ticas fundamentales del régimen de energia fosil, es decir,
que estan inscritas en las relaciones del capitalismo con
la naturaleza”. Con esta redefinicion y la importancia que
Altvater otorga a los dos elementos destacados en cursivas,
concluye que “el fin del capitalismo tal como lo conoce-
mos” puede originarse por una desintegracion endogena.

4. Interacciones entre las tendencias, proble-
mas de su medicion y contra-tendencias

El calentamiento global y la crisis alimentaria mundial
(tendencias 1 y 5) estan, ambas, inextricablemente unidas
al modelo energético fosilista. La energia motora que
utilizamos depende entre 80 y 85% de los combustibles
fosiles y sus residuos son la causa principal del calen-
tamiento global.' El modelo agricola vigente se puede
describir como la sustitucion del suelo por derivados de
hidrocarburos (fertilizantes quimicos) para alimentar a
las plantas. Pero el modelo, ademas de ser gravemente
contaminante de suelos y aguas, esta agotado: ya no puede
aumentar los rendimientos afiadiendo mas fertilizante,
porque el actualmente proporcionado es excesivo y las
plantas s6lo absorben una parte del mismo. El desarrollo
de plantas transgénicas, como salida que el capitalismo ha
estado impulsando, tiene un caracter depredador severo
de la biodiversidad, puede ser peligrosa para el consumo
humano y lleva a la dependencia total de los agricultores
respecto de las transnacionales que controlan las semillas.
En ambas tendencias se refleja lo que James O’Connor?’
ha llamado la segunda contradiccion del capitalismo (su
caracter depredador de la naturaleza, que afecta gravemente
la reproduccion de la vida) que se suma a la primera contra-
diccion: la que existe entre fuerzas productivas y relaciones

sociales de produccion. El patron energético fosilista ha
saturado la atmoésfera de gases de efecto invernadero y su
manifestacion en la agricultura ha contaminado gravemente
suelos y aguas. Las tendencias uno y cinco se inscriben
en la dimensién hombre-naturaleza. Son elementos de la
segunda contradiccion del capital.

Las tendencias dos a cuatro (fin de la sociedad centrada
en el trabajo pagado, creciente desigualdad y estancamiento
econdmico) se inscriben, en cambio, en las relaciones so-
ciales de produccion y distribucion. Son parte de la primera
contradiccion del capital y de la contradiccion capital-
trabajo. Las tres tendencias estan interrelacionadas y son de
largo plazo, aunque todas ellas tienen sus manifestaciones
y enmascaramientos de corto y mediano plazo. El finde la
sociedad centrada en el trabajo pagado, consecuencia de
la automatizacion generalizada, se manifiesta y se oculta
en los indicadores de desempleo y de calidad del empleo
que se producen cada mes en casi todos los paises. Es
factor causal tanto de la creciente desigualdad porque la
tendencia al desempleo estructural tecnolégico aumenta,
al margen de factores ciclicos, el desempleo, subempleo
y precariedad del empleo y empuja los salarios a la baja.
También es factor causal del estancamiento porque estrecha
el mercado y aumenta la dificultad, de por si cronica, de
realizacion de la plusvalia capitalista. La creciente des-
igualdad es visible para el habitante urbano de cualquier
parte del mundo, pero no es necesariamente captada en las
encuestas de hogares. De esta manera, quienes se basan
solo en ellas suelen describir una tendencia a la disminu-
cion de la desigualdad que luego tratan de explicar con
piruetas 16gicas lamentables. Piketty ha dicho al respecto
que las encuestas sobre los ingresos y los gastos de los
hogares por parte de los institutos estadisticos nacionales,
iniciadas en el decenio 1970-1980, “tienden a subestimar
gravemente los ingresos elevados, lo que es problematico
en la medida en que el decil superior a menudo posee
hasta la mitad del ingreso nacional”. Afiade que las fuentes
fiscales (inaccesibles en México) “ponen de manifiesto los
ingresos elevados y permiten contar con informacion de
un siglo hacia atras”.!

La tendencia dos (fin de la sociedad centrada en el
trabajo pagado) expresa la contradiccion entre el desarro-
llo de las fuerzas productivas y las relaciones sociales de

18 Altvater, op. cit., p. 26.

19 Ibid., p. 17.

20 James O’Connor, Causas naturales. Ensayos de marxismo ecoldgico,
Siglo XXI, 2001, p.196.

2! Piketty, op. cit., p. 31. Para mayor claridad, combino la traduccion del

FCE citada con la mia propia a partir del original en francés.
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produccion: la automatizacion, como dijimos, enfrenta
al capitalismo con su limite objetivo: la automatizacion
generalizada es una fuerza productiva incompatible con
el sistema capitalista. Como resultado de su progreso im-
parable, el capitalismo caera en crisis cada vez mas graves
hasta dejar de ser viable. Esto es lo que un grupo de cienti-
ficos encabezado por R. Oppenheimer sefialo, hace mas de
50 aios, en carta al presidente de los EU publicada en el
New York Times. Argumentaban que las ciber-tecnologias
estaban forzando un cambio en la relacion entre el ingreso
v el trabajo y pidieron al presidente y al Congreso que
“consideraran garantizar a cada ciudadano, como una
cuestion de derecho, un ingreso adecuado.”
Su texto dice:?

La continuidad de la relacion entre el ingreso y el empleo
como el tnico sistema de distribucion importante de la
demanda efectiva—para otorgar el derecho a consumir—,
ahora actua como el freno principal de la capacidad casi

ilimitada del sistema cibernético de produccién.”

Notese la similitud de la frase en cursivas con las pa-
labras de Marx en el Prologo de 1859:

En un estadio determinado de su desarrollo, las fuerzas
productivas materiales de la sociedad entran en contradic-
cion con las relaciones de produccion existentes... [que]
se transforman de formas de desarrollo de las fuerzas
productivas en ataduras de las mismas. Se inicia entonces

una época de revolucion social **

La tendencia al estancamiento, que se mide con el
comportamiento del PIB, parece bien captada pero tiene
dos problemas que llevan a subestimar el grado de es-
tancamiento de muchas economias: 1) Hay serias dudas,
fundadas, sobre la legitimidad de incluir la mayor parte de
las actividades financieras como parte del valor agregado,
es decir, como parte del PIB. 2) El uso continuado del PIB
(que tiene un caracter territorial) deja de ser pertinente en
un mundo globalizado y deberia haber sido sustituido por

22 https://www.marxists.org/history/etol/newspape/ist/vol25/no03/adhoc.
html.

23 J. Robert Oppenheimer, et al., New York Times, 1963.

24 Karl Marx, Contribucién a la critica de la economia politica. Prologo,
Sigo XXI editores, 1980, p. 5.

25 Una version abreviada del Informe se publico en Inglés como Mis-
measuring our Lives. Why GDP Doesn t Add Up, The New Press, 2010.
26 11 Coloquio Internacional de Marxismo, Antropologia y Ciencias
Sociales, ENAH.
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el Ingreso Nacional Neto. Al respecto, debe consultarse
la Recomendacion 1, asi como la seccion del Capitulo 1
denominada “Enfatizar agregados de cuentas nacionales
distintos al PIB” del Informe de la Comision sobre la Me-
dicion del Desempeiio Economico y el Progreso Social,
formada a instancias del Presidente Sarkozy y presidida
por J. Stiglitz.% Los problemas de medicion antes anotados
de las tendencias dos a cuatro, sobre todo la dos y la tres,
explican por qué muchos autores dudan sobre su vigen-
cia. Las ultimas dos tendencias (6 y 7) se inscriben, sobre
todo, en la dimension politica y, por tanto, tienen que ver
con el ser humano como sujeto de la posible, y requerida,
transformacion.

(Existen contratendencias o factores contrarrestantes
del fin de la sociedad centrada en el trabajo pagado?
Jorge Veraza planted?® la existencia de contratendencias
a la tendencia a la automatizacion completa. De lo que
plante6 me parece pertinente el desarrollo de nuevas
actividades productivas, cuyos procesos de produc-
cion, por no ser plenamente conocidos, al principio no
pueden ser automatizados aunque a la larga lo seran.
El factor contrarrestante mas importante, que Veraza
no menciono, es la transferencia de muchas actividades
productivas al tercer mundo, donde la mano de obra es
mas barata, puesto que en algunos procesos puede seguir
siendo mas barato, por un tiempo, la mano de obra mal
pagada que los procesos robotizados. A medida que
¢éstos se abaratan cambia la situacion de rentabilidad
y la robotizacion derrota a su alternativa temporal, la
transferencia al tercer mundo. La tendencia domina a
la contra-tendencia. Hay algunas actividades crecien-
temente necesarias e intensivas (actualmente) en mano
de obra, como el cuidado de personas, que no sirven de
tendencia contrarrestante porque la poblacion no puede
pagar tales servicios, de tal manera que se generan en el
seno de las familias, y los gobiernos no han establecido
servicios gratuitos de amplia cobertura al respecto. La
tendencia al cambio climatico también tiene, como fac-
tor contrarrestante, el desarrollo y aplicacion creciente
de tecnologias ‘verdes’ como las solares, edlicas, etc.
Este factor contrarrestante depende, en ausencia de
medidas fuertes por parte de los gobiernos para forzar
la disminucioén drastica del uso de las tecnologias fosi-
listas, de los costos comparativos (y otras ventajas/des-
ventajas) de las tecnologias limpias. En los Gltimos dos
aflos, la caida del precio del petroleo ha sido un fuerte
golpe a esta tendencia. Otra vez, la tendencia a la sexta
extincion esta derrotando, hasta ahora ampliamente,
a la tendencia a las nuevas tecnologias limpias. En lo
que sigue, por limitaciones de espacio, analizo so6lo las
dos primeras tendencias y sugiero algunas medidas de
politica publica ante ellas.
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5. De nueve limites ecoldgicos planetarios, tres
han sido rebasados

En su mas reciente libro sobre temas ecologicos (en
coautoria con Brett Clark y Richard York) John Bellamy
Foster?” (La ruptura ecolégica. La guerra del capitalismo
contra el planeta) sefiala que el término Antropoceno lo
acufi6 el quimico atmosférico Paul Crutzen para sefalar
el fin del periodo Holoceno, hacia finales del siglo X VIII, el
ultimo de la era Cenozoica, hace aproximadamente 11,500
afios. El Holoceno comenzo con la retirada de los ultimos
glaciares del periodo Pleistoceno. Literalmente Holoce-
no, explican Foster, Clark y York (FCY), significa “Todo
Nuevo”y en él se desarroll6 la civilizacion humana. Antro-
poceno significa “Humano Nuevo” e indica un periodo en
el cual el principal impulsor de los rapidos cambios en el
sistema del planeta tierra es el ser humano. Sefialan FCY:

[El término Antropoceno] destaca que una ruptura poten-
cialmente fatal ha surgido entre los seres humanos y el pla-
neta Tierra, que emana de los conflictos y contradicciones
de la sociedad capitalista moderna. El planeta esta ahora
dominado por una humanidad tecnolégicamente potente
pero alienada, tanto de la naturaleza como de si mismay,
por tanto, destructiva de todo lo que la rodea. En cuestion
esta no solo la sustentabilidad de la sociedad humana, sino

la diversidad de la vida en la Tierra.?

Es comtin ver esta ruptura ecoldgica, dicen los autores,
so6lo en términos de cambio climatico que, dado los riesgos
que plantea y los problemas insolubles que representa para el
capitalismo, ha copado los titulares. Pero recientemente se de-
sarroll6 un analisis de “nueve limites planetarios™ que resultan
cruciales para mantener un medio ambiente planetario en el
cual la humanidad pueda existir sin peligro. Los nueve limites
planetarios fueron definidos en los siguientes aspectos: a) cam-
bio climatico; b) acidificacion oceanica; ¢) pérdida del ozono
estratosférico; d) ciclos de nitrogeno y fosforo; €) uso global
de agua dulce; f) cambios en los usos del suelo; g) pérdida de
biodiversidad; h) carga de aerosoles en la atmdsfera; 1) conta-
minacion quimica. S6lo hay medidas fisicas adecuadas de los
limites para los primeros siete aspectos. Tres de los limites —
cambio climatico, acidificacion oceanica, y pérdida del ozono
estratosférico— pueden concebirse como puntos de inflexion,
que a partir de cierto valor conducen a cambios cualitativos en
el sistema-tierra que podrian desestabilizar el planeta. Los otros
cuatro limites cuantificados deben verse, sefialan FCY, como
la puesta en marcha de degradacion ambiental irreversible.
Tres de ellos ya han cruzado los limites: cambio climatico,
el ciclo de nitrogeno y la pérdida de biodiversidad. Cada uno
de estos tres puede entonces verse como constitutivos de una
ruptura extrema en el sistema-tierra. La pérdida estratosférica

de ozono fue una ruptura emergente en los afios 90 pero ahora
esta estabilizada, incluso disminuyendo. La acidificacion
oceanica, el ciclo de fosforo, el uso global de agua dulce, y el
cambio en el uso del suelo, son rupturas globales emergentes
pero todavia no extremas. Apuntan FCY:

Nuestro conocimiento de estas rupturas puede refinarse,
y mas rupturas planetarias pueden ser descubiertas en el
futuro. Sin embargo, el analisis de los limites y rupturas
planetarias, como se presentan hoy, nos ayuda a entender
la dimension completa de la crisis ecoldgica que confronta
hoy la humanidad. El asunto a secas es que el planeta esta
siendo asaltado en muchos frentes como resultado de cam-

bios generados por el ser humano en el ambiente global.?

En el cuadro 1 presento los valores de los limites en los
siete aspectos medidos. Para cada uno se afiaden los valores
preindustriales y el nivel actual. En los primeros tres casos
estamos en alerta roja, advierten los autores. Explican que
en el presente siglo, a los ritmos actuales y proyectados,
podria perderse la tercera parte de las especies. El nitrogeno
extraido de la atmosfera para combinarlo con hidrogeno
proveniente del gas natural (lo que se conoce como el
proceso Haber-Bosch) y producir fertilizantes nitrogena-
dos termina en buena parte vertiéndose a los mares y esta
produciendo zonas muertas (sin vida marina) en ellos. En
esto también contribuye el fosforo. La acidificacion de los
océanos, adversa para la vida marina, se produce por la
disolucion del CO, de la atmosfera en el agua.

Los autores sefialan que “el problema esencial es el
hecho inevitable que un sistema econdémico en expansion
esta planteando cargas adicionales al planeta Tierra que es
un sistema limitado y fijo, hasta el punto de llegar a una
sobrecarga. Se ha estimado que al principio de los afios 60
la humanidad usaba la mitad de la biocapacidad del planeta
en un afio. Hoy ha crecido hasta un excedente de 30% por
encima de su capacidad regenerativa. Las proyecciones
basadas en la continuidad de ‘lo de siempre’ (business as
usual) apuntan a un estado en el cual la huella ecologica de
la humanidad sera el equivalente a la capacidad regenera-
tiva de dos planetas para mediados de la década de 2030.
Al problema en su conjunto los autores le llaman la “ruptura
ecologica global”, refiriéndose a la ruptura de conjunto de la
relacion humana con la naturaleza como consecuencia de
un sistema alienado de acumulacion sin fin. Concluyen asi:

27 John Bellamy Foster, Brett Clark y Richard York, The Ecological Rift.
Capitalism's War on the Earth, Monthly Review Press, 2010.

28 [bid., p. 14.

2 Ibid., p. 15.
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Todo lo anterior sugiere que el uso del término Antropoceno
para describir un nuevo periodo geoldgico, desplazando al
Holoceno, es tanto una descripcion de una nueva carga sobre
la humanidad como un reconocimiento de una inmensa crisis
—un evento terminal potencial en la evolucion geologica
que podria destruir el mundo como lo conocemos—. Por
un lado, ha habido una gran aceleracion del impacto huma-
no en el sistema del planeta, hasta el punto que los ciclos
geoquimicos, la atmosfera, el océano, y el sistema-tierra
como un todo, ya no pueden ser vistos como impermeables
a la economia humana. Por otro lado, el curso actual del

mundo podria ser descrito no tanto como la aparicion de
una época geologica estable (el Antropoceno), sino como un
evento terminal: el fin-Holoceno, o mas ominosamente, el
fin-Cuaternario, que es una manera de referirse a las extin-
ciones masivas que suelen separar las eras geologicas. Los
limites planetarios y los puntos de inflexion, conducentes
a la degradacion irreversible de las condiciones de vida
en la Tierra, pueden ser alcanzadas pronto, nos informa la
ciencia, si continuamos con lo de siempre. El Antropoceno
puede ser el parpadeo mas breve en el tiempo geologico,

muy pronto extinguido”.3?

Cuadro 1
Limites planetarios medidos. Nivel pre-industrial y nivel actual
. . Lo Valor
Aspecto Unidad de medida Limite . . Valor actual
preindustrial
Cambio climatico | ' 2rte Por m'"o°” (ppm) de 350 ppm 280 390
2
Pérdida Qe biodiver- | Tasa (por millon) _de pérdida 10 por millén 0.1-1 por millén 100 por millén
sidad de especies
Ciclo de nitrégeno Toneladas e’xtraldas de la 35 millones de t 0t 121 millones de t
atmosfera
Ciclo de fosforo (P) Ca”t'daigéeazc‘)’emda al 1 41 millones de t 1 millon de t 8.5-9.5 millones de t

ozono estratosférico sidad del ozono)

A0|d|f|'ca_C|on ) Acidez de I_os 275 344 290
oceanica océanos(escala inversa)

Uso global de agua 4,000 km? 415 km? 2,600 km?
dulce Km3
- 5 0

Cambio en uso del % de la supgrﬂue sin hielo 15% Muy bajo 1.7%
suelo cultivada

Baja densidad del Unidades de Dobson (den- 276 290 283

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de Foster et al., pp. 15-17. (Véase texto de esta seccion)

Planteado el problema con la contundencia que me-
rece, los autores pasan a examinar, otra vez brillante y
criticamente, el papel de las ciencias sociales en la crisis
ecologica. Se preguntan, en primer lugar, si ante el hecho
de que las ciencias naturales estan planteando dudas tan
serias sobre la continuidad de la vida, no deberian las
ciencias sociales estar contribuyendo a entender como
la humanidad, cambiando radicalmente su sistema eco-
nomico de produccion econdmica, que es ahora la causa
principal del problema, podria responder a esta amenaza

30 Ibid., pp. 18-19.
31 Enrique Leff, “Seminario Internacional Pobreza y Persistencia Cam-
pesina en el Siglo XXI”, El Colegio de México, 2012.
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directa. Pasan entonces a un profundo analisis del papel
apologético actual de las ciencias sociales. En cuanto a la
crisis ecoldgica sefialan que las ciencias sociales se han
volcado a la corriente de modernizacion ecoldgica que
ve la tecnologia sustentable, el consumo sustentable y las
soluciones basadas en el mercado, en rigor el ‘capitalismo
sustentable’, como la respuesta.

6. Contradiccion de valor-valor de uso (para-
doja de Lauderdale) y crisis ambiental

En su contribucion al Seminario Internacional “Pobreza
y Persistencia Campesina en el Siglo XXI”,*! el destacado
socidlogo ambiental mexicano Enrique Leff dice que “el
problema de la teoria del valor de Marx es que la naturaleza
no es valuada y que la naturaleza no determina el valor ni
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la plusvalia”. Mas adelante afiade que de las citas de E/
Capital, que yo inclui en el documento de base de dicho
seminario, resulta evidente que:

Es no sélo que el tiempo no-estacional [tiempo de no
trabajo en el cultivo] para la reproduccion de la fuerza
de trabajo no sea valuado por el capital ni por la teoria del
valor, sino también que no son valuados los procesos natu-
rales involucrados en la produccion plena de las mercancias
y en la reproduccion de los campesinos. El problema es
muy claro: jla naturaleza contribuye a la produccion pero
solo el tiempo de trabajo contribuye al valor! ...Dicho de
manera simple: la naturaleza ha sido externalizada por la
economia; la naturaleza contribuye a la produccién, pero
no determina el valor en la manera en que la teoria del
valor y de la plusvalia ha sido estructurada.

La naturaleza esta muy presente y es muy activa en la
produccidn agricola (lo que genera diferencias fundamen-
tales entre agricultura e industria y crea dudas conceptuales
sobre la valoracion social de la produccion agricola) y esta
siendo destruida por el capitalismo, de manera que para
entender y poder frenar la crisis ambiental es necesario en-
tender las relaciones de la naturaleza con el ser humano,
empezando por la teoria del valor. Por ello no es extrafio
que en el libro The Ecological Rift. Capitalism's War on
the Earth,3 John Bellamy Foster, Brett Clark y Richard
York (FCY) titulen el capitulo 2 “La paradoja de la rique-
za” y empiecen sefialando que la economia ortodoxa esta
ahora, supuestamente, abordando un nuevo tema: salvar al
planeta de la destruccion ecoldgica. “Un creciente grupo
de autollamados ‘economistas del desarrollo sustentable’
argumenta que no hay contradiccion entre la acumulacion
ilimitada de capital y la preservacion de la Tierra”, lo que
segun ellos se lograria haciendo que la eficiencia del mer-
cado influya en la naturaleza y su reproduccion.

Detras de esta tragedia-cum-farsa, sefialan, estd una
contabilidad [una forma de dar cuenta, de valorar] distor-
sionada, profundamente enraizada en el funcionamiento
del sistema, que ve el valor enteramente en términos de
valor generado mediante el intercambio. En tal sistema
solo cuentan realmente las mercancias que se venden en
el mercado. La naturaleza externa —agua, aire, especies
vivientes— fuera del sistema de intercambio es vista como

un ‘bien gratuito’.>3

Una vez que alguien se pone esas anteojeras, dicen
FCY, es posible hablar de un crecimiento relativamente sin
obstaculos por un siglo mas, como ha hecho el conocido
economista climatico W. Nordhaus, contradiciendo los
prondsticos de catastrofe de los cientificos del clima. Esta

amplia disparidad en las predicciones se explica, anotan
FCY, por el “hecho que, en los calculos usuales del sistema
capitalista, tanto las contribuciones de la naturaleza a la
riqueza como la destruccion de las condiciones naturales
son invisibles. La falla fatal de la teoria econémica domi-
nante se deriva de sus fundamentos conceptuales:

El surgimiento de la teoria econdmica neoclasica a finales
del siglo XIX y principios del XX se suele asociar con el
rechazo de la teoria del valor de la economia politica clasica
y su reemplazo con nociones de utilidad/productividad
marginal. Lo que rara vez se reconoce, sin embargo, es que
otra perspectiva critica fue abandonada al mismo tiempo:
la distincion entre riqueza y valor (valor de uso y valor de
cambio). Con ello se perdi6 la posibilidad de concepciones
mas amplias de la riqueza: ecoldgicas y sociales. Estas
anteojeras de la teoria economica ortodoxa, excluyentes
del mundo humano y natural mas amplio, fueron desafiadas
por criticos como James Maitland (Conde de Lauderdale),
Karl Marx, Henry George, Thorstein Veblen y Fredrick
Soddy. Hoy, en un tiempo de destruccion ambiental, tales

visiones heterodoxas estan de regreso.>*

En el resto del capitulo, FCY analizan las ideas de es-
tos autores, empezando por el Conde de Lauderdale, para
culminar con lo que consideran el retorno de sus ideas. Al
hacerlo logran algunas percepciones muy profundas sobre
la compleja dialéctica riqueza-valor o valor de uso-valor.
“Las contradicciones ecologicas de la ideologia econémica
prevaleciente se explican mejor, argumentan, en términos
de lo que se conoce en la historia de la teoria econdémica
como la ‘paradoja de Lauderdale’, formulada por James
Maitland, Conde de Lauderdale, en 1804 en su libro Una
investigacion sobre la naturaleza y origen de la riqueza
publica y sobre los medios y causas de su aumento. Asi
explican FCY las ideas de Maitland:

En la paradoja que termind siendo asociada con su nombre,
Lauderdale argumentd que habia una correlacion inversa
entre la riqueza (wealth) publica y las riquezas (riches)
privadas, tales que un aumento en estas ultimas servian con
frecuencia para disminuir las primeras. La riqueza publica,
escribio, “puede ser definida con precision diciendo que
consiste de todo lo que el hombre desea, como deleitable o
util para él. Tales bienes tienen valor de uso y constituyen
la riqueza (wealth). Pero las riquezas privadas (riches), en

32 John Bellamy Foster, ef al., op. cit.
3 Ibid, p. 53.
 Ibid., p. 54.
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oposicion a la riqueza (wealth), requieren algo adicional
y consisten en “todo lo que existiendo con un grado de
escasez, el hombre desea como 1itil o deleitable para é1.3

Lauderdale sostuvo que al aumentar la escasez de
bienes necesarios para la vida (y previamente abundantes
como el aire, el agua y los alimentos), y al afiadirles valor
de cambio, aumentarian las riquezas individuales privadas
(riches), y también las riquezas (riches) de un pais (conce-
bidas como la suma de las riquezas individuales (riches),
pero solo a expensas de la riqueza (wealth) comun, relatan
FCY. FCY explican que si uno puede monopolizar el agua
que previamente habia estado libremente disponible, po-
niéndole una tarifa a los pozos, las riquezas (riches) de la
nacion habrian aumentado a expensas de la sed creciente
de la poblacion. Aunque Lauderdale seiiald que el “sen-
tido comun de la humanidad” se rebelaria ante cualquier
propuesta de aumentar las riquezas individuales creando la
escasez de un bien de utilidad general y necesario para el
ser humano, era consciente que la sociedad burguesa en la
que vivia estaba haciendo ya, de muchas maneras, algo si-
milar. Terminan asi los autores la exposicion de la paradoja
de Lauderdale. Sefialan que, desde el principio, la riqueza
(wealth) como algo opuesto a las meras riquezas (riches)
se asocio en la economia politica clasica con lo que John
Locke llam¢ el “valor intrinseco” y que los economistas
clasicos llamarian valor de uso. Concluyen diciendo que
mientras los valores de uso materiales siempre han existido
y han sido la base de la existencia humana, las mercancias
producidas para la venta incorporan también el valor (valor
de cambio), de manera que las mercancias tienen un doble
aspecto: valor de uso y valor. “La paradoja de Lauderdale
no es otra cosa que la expresion de este doble aspecto de
riqueza/valor, que genera la contradiccion entre riqueza
publica total (suma de valores de uso) y la agregacion de

riquezas privadas (la suma de valores de cambio)”.3¢

7. Contradiccion valor-valor de uso en Ricar-
do y Marx; su negacion neoclasica

Después de haber explicado la paradoja de Lauderdale,
que no es otra cosa que las relaciones contradictorias entre
valor de uso y valor (véase seccion anterior), Foster, Clark
y York (FCY), autores de The Ecological Rift,*" analizan las

3 Ibid., p. 55.
% Ihid., p. 56.
37 Ibidem.
38 Ibidem.
 Ibid, p. 58.
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posturas, al respecto, de David Ricardo, Jean Baptiste Say,
John Stuart Mill y Marx. Ricardo respondi6 a la paradoja
de Lauderdale subrayando la importancia de mantener la
riqueza y el valor (valor de uso y valor de cambio) como
dos conceptos distintos. Sefialan FCY. “Al igual que
Lauderdale, Ricardo enfatizé que si el agua, o alglin otro
recurso natural antes libremente disponible, adquiria un
valor de cambio debido al aumento de su escasez absoluta,
habria una ‘pérdida efectiva de riqueza’, que reflejaria la
pérdida de valores de uso naturales, incluso con un au-
mento de riquezas privadas (riches)”.’® En contraste, Say,
precursor de la teoria econdémica neoclasica, respondio a
la Paradoja de Lauderdale, argumentando que la riqueza
(valor de uso) debe quedar subsumida en el valor (valor
de cambio), eliminando el valor de uso, afiaden FCY.
Aunque Say no negaba que habia cosas que constituian
riqueza natural, no las concebia como parte del objeto
de estudio de la economia politica. Con ello no so6lo se
dejaba fuera la riqueza natural, sino también la riqueza
publica. En cuanto a Mill, FCY sefialan que se contradijo
pues por una parte asumio la misma postura que Say, pero
por la otra llevo a cabo analisis penetrantes mostrando el
conflicto entre acumulacion de capital y la riqueza de las
areas comunales. Después de citar un pasaje al respecto,
afladen nuestros autores: “Mill sefialé aqui, en linea con
Lauderdale, la posibilidad de una vasta ruptura en las eco-
nomias capitalistas entre la busqueda estrecha de riquezas
privadas sobre bases crecientemente monopélicas y la
riqueza publica de la sociedad y de las areas comunes”.*
A pesar de ello, Mill rechazo la paradoja de Lauderdale y
se sumo a la idea que la “naturaleza no ha de ser tratada
como riqueza sino como algo ofrecido gratis, como un
regalo desde el punto de vista de los calculos capitalistas”.
Marx, en cambio, sefialan nuestros autores, se adhirié a
la paradoja de Lauderdale y fue mas alla de ella, insistiendo
que la contradiccion entre valor de uso y valor de cambio,
riqueza y valor, es intrinseca a la produccion capitalista.
En La pobreza de la filosofia, Marx dice que Lauderdale
fund6 su sistema en la relacion inversa de los dos tipos
de valores. Veamos las percepciones profundas de FCY:

De hecho, Marx construyo toda su critica de la economia
politica en gran medida alrededor de la contradiccion
entre valor de uso y valor de cambio, e indico que este es
uno de los componentes clave de su argumentacion en E/
Capital. Bajo el capitalismo, ¢l insistio, la naturaleza es
rapazmente explotada en la busqueda del valor de cambio:
‘Latierra es el deposito de cuyas entrafias han de desgarrase
los valores de uso’. Esta instancia estd muy relacionada
con el intento de Marx de abordar la economia capitalista
simultdneamente en términos de relaciones econdmicas de
valor y de transformaciones materiales de la naturaleza.
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Asi, Marx fue el primer economista destacado que incorpo-
70 las nuevas nociones de energia y entropia, que emanan
de la primera y segunda leyes de la termodinamica. Esto
puede verse en su tratamiento de la ruptura metabolica
entre los seres humanos y el suelo, resultado del traslado
de alimentos y fibras a la ciudad, donde los nutrientes
extraidos del suelo, en lugar de regresar a él, terminan
contaminando el aire y el agua. En esta concepcion, tanto
la naturaleza como el trabajo son victimas de robo, pues
son privados de condiciones vitales para su reproduccion.
No aire y agua frescos, sino aire y agua contaminados’, se
han vuelto el modo de existencia del trabajador.*?

En la primera frase de esta cita destaca una coinciden-
cia importante con Bolivar Echeverria, quien dijo en su
luminoso debate con Gyo6rgy Markus, que:

Si uno se detiene en una lectura mas minuciosa y mas
problematizadora del texto de Marx [se refiere a £/ Capi-
tal] va encontrar que el concepto nuclear de contradiccion
no se encuentra entre fuerzas productivas modernas y
relaciones de produccion capitalistas [tal como lo plantea
Markus], sino, mas bien, en la relacion que prevalece entre
la ‘forma natural’ de la reproduccion social y la ‘forma de
valor’ de esa misma reproduccion. Dicho de otro modo,
el concepto nuclear de contradiccion es el que se refiere
a la contradiccion valor-valor de uso. La hipotesis basica
de toda la argumentacion en E/ Capital...es la que propo-
ne una descripcion del proceso de produccion capitalista
como un hecho que consiste en la ‘unidad contradictoria o
inmediata del proceso de trabajo, en su forma natural, y el
proceso de valorizacion’... Esta seria la gran contradiccion
de fondo en el capitalismo y no la que plantea Markus. Esta
contradiccion es importantisima para el discurso critico
porque lo que mostraria es que la existencia humana en su
conjunto, en la sociedad de la modernidad capitalista, es
una existencia que estd ella misma sometida a una doble
‘logica’, la logica del valor de uso —cualitativa o social-
natural—y la logica de la valorizacion del valor. Pero que no
solo esta funcionando en estos dos sentidos contradictorios,
sino que uno de los dos, el sentido de la valorizacion, se
encuentra venciendo permanentemente, una y otra vez,
sobre el sentido natural o de valor de uso. Se despliega, dice
Marx, un proceso de ‘subsuncion del proceso de trabajo
bajo el proceso de valorizacion’. Ella esta penetrada por
esta contradiccion que se hace presente en la experiencia
individual y colectiva de los seres humanos.*!

No es el lugar para seguir describiendo la polémica
entre Bolivar Echeverria y Gyorgy Markus. Ambos autores,
por cierto, han aportado originales desarrollos teoricos
sobre los valores de uso. Lo que me interesaba destacar es

la enorme coincidencia de la vision de Bolivar Echeverria
y la de FCY sobre la centralidad de la contradiccion valor
de uso-valor. FCY continuan sefialando que el analisis de
Marx de la destruccion de la riqueza natural con fines
de acumulacion es plenamente evidente en su tratamiento de
la renta de la tierra y su relacion con la ‘agricultura indus-
trial’ (sic). Marx rechazd el calificativo de Ricardo sobre los
poderes originales del suelo como indestructibles, al notar
que pueden ser degradados, que puede haber destruccion
ecologica. Al analizar la agricultura capitalista, Marx con-
junta la ruptura metabolica con la paradoja de Lauderdale,
como parte de su critica comprehensiva en la cual, sefialan
FCY, frecuentemente se refiere a la sustentabilidad como un
requerimiento de cualquier sociedad futura —la necesidad
de proteger la tierra para las generaciones sucesivas— Una
condicion de sustentabilidad, insistié Marx, es el recono-
cimiento de que nadie es duefio de la tierra; que ésta debe
ser preservada para las generaciones sucesivas:

Desde el punto de vista de una formacion econdmico-social
superior, la propiedad privada del planeta en manos de
individuos aislados parecera tan absurda como la propie-
dad privada de un hombre en manos de otro hombre. Ni
siquiera toda una sociedad, una nacion o, es mas, todas las
sociedades contemporaneas reunidas, son propietarias de la
tierra. Solo son sus poseedoras, sus usufructuarias, y deben
legarla mejorada, como bonis patres familia [buenos padres

de familia], a las generaciones venideras”.*?

Es evidente la presencia vigorosa de la naturaleza en
el pensamiento de Marx.

8. Marx intento desarrollar una teoria positiva
y critica del capitalismo

En la seccion anterior conclui que en el pensamiento
de Marx es muy vigorosa la presencia de la naturaleza. Sin
embargo, como sefialan Foster, Clark y York (FCY) en The
Ecological Clift,¥ los pensadores ‘verdes’ (ecologistas)
frecuentemente sefialan que la teoria del valor trabajo, que

40 Ibid., p. 59.

41 Bolivar Echeverria, “Critica a ‘La posibilidad de una Teoria Critica’
de Gyorgy Markus”, en Mundo Siglo XXI, N° 21, Verano 2010, p.12;
una parte del numero fue un homenaje a Bolivar Echeverria, fallecido en
junio de 2010. Al texto de Echeverria, que yo traduje al inglés, contesto
Gyorgy Markus. Su réplica se encuentra publicada en el mismo niimero
de la revista.

4 Karl Marx, El Capital, Tomo III, Vol. 8, Siglo XXI Editores, p. 987.
4 Foster, Clark y York, op. cit., p. 61.
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Marx adoptoé pero que originalmente fue desarrollada por
los economistas politicos clasicos (Adam Smith, David
Ricardo) lo puso en oposicion directa al tipo de andlisis
del valor, ecologicamente informado, que hoy se necesita.
En sumuy conocido libro Small is Beautiful (“Lo pequeio
es hermoso”) E. F. Schumacher* dice que en la “sociedad
moderna hay una inclinacion a tratar como no valioso todo
lo que no hemos hecho nosotros mismos. Incluso el gran
Dr. Marx cayo en este devastador error cuando formulo
su ‘teoria del valor trabajo”. FCY citan a otros autores
ecologistas que hacen afirmaciones similares. Ante ellas,
FCY adoptan una actitud interesante:

Aqui es importante entender que ciertas categorias
conceptuales que Marx usa en su critica de la economia
politica, como la naturaleza como un ‘bien gratuito’ y la
teoria del valor misma, fueron inventos de la economia
politica liberal-clasica que Marx integré en su critica a
dicha economia politica, en la medida en que exhibian
las tendencias y contradicciones reales del sistema. Marx
utilizo estos conceptos en una argumentacion dirigida a
trascender la sociedad burguesa y sus categorias sociales
limitadas. La idea que la naturaleza era un ‘bien gratuito’
para ser explotado la sostuvieron explicitamente los fisio-
cratas, Smith, Malthus, Ricardo y John Stuart Mill, mucho
antes que Marx. Aun mas, fue perpetuada por la teoria
econdmica de la corriente principal mucho después de
Marx. Aunque Marx aceptaba la idea como una realidad
de la economia politica burguesa, estaba muy consciente
de las contradicciones sociales y ecolégicas incrustadas
en tal punto de vista. Para Marx, con su énfasis en la ne-
cesidad de proteger la Tierra para futuras generaciones, la
expropiacion capitalista del medio ambiente como objeto
gratuito, simplemente apuntaba a la contradiccion entre
riqueza natural y un sistema de acumulacion de capital
que sistematicamente la ‘robaba’*

La vision de FCY es que Marx enfrent6 una fuerte
tension entre /o que es y lo que deberia ser; entre una
teoria positiva y una teoria critica. Para ello resulto
central mantener explicita la contradiccion valor de
uso-valor. Para ellos, Marx queria desarrollar, y lo ha-
bria logrado, una teoria tanto positiva como critica que

4 E. F. Schumacher, Small is Beautiful, 1973, Editorial H.Blume, Bar-
celona, 1978.

4 Foster, Clark y York, op. cit., pp. 61-62.

4 Ibid., p. 63.

47 Karl Marx y F. Engels, “Critica del Programa de Gotha”, Obras Esco-
gidas, Volumen I1, 1875, Mosct, 1952, p. 11.
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describe como funciona el capitalismo, /o que es, pero
muestra sus contradicciones desde la perspectiva de una
sociedad poscapitalista, es decir de lo que debe ser. Por
ello, anaden FCY, “como el tratamiento de la naturaleza
como ‘bien gratuito’ era intrinseca al funcionamiento
de la economia capitalista, continuo siendo incluida
como una proposicion basica subyacente en la teoria
economica neoclasica”. Incluso, anaden, es sostenida
explicitamente en la teoria economica ambiental de la
corriente principal. Concluyen brillantemente:

Concepciones erroneas que seflalan la naturaleza antieco-
logica de la teoria del valor [trabajo], surgen debido a la
fusion de las categorias de valor'y rigueza, puesto que en
la teoria econdmica recibida ambas son consideradas como
sinénimas. Fue nada menos que la Paradoja de Lauderdale
lo que llevo a Say, Mill y otros a abandonar la categoria
autonoma de riqueza (valor de uso), ayudando a sentar las
bases de la tradicion econdmica neoclasica que vendria
después. En la logica capitalista no habia dudas que la na-
turaleza carecia de valor (un bien gratuito). El problema era
entonces desechar el concepto de riqueza (como distinto
del de valor), del marco basico de la teoria economica,
puesto que proporcionaba la base de una perspectiva critica

y de lo que ahora llamamos perspectiva ‘ecolégica’.4¢

Marx resistio la eliminacion de tal distincion y criticd
a otros socialistas que adoptaron la falsa igualdad riqueza-
valor. Los que veian el trabajo como la nica fuente de la
riqueza, le atribuian un poder creativo sobrenatural, sefialan
FCY. Tanto en Critica al Programa de Gotha como en El
Capital, el viejo Marx defini6 su postura al respecto:

El trabajo no es la firente de toda riqueza. La naturaleza
es la fuente de los valores de uso (jque son los que verda-
deramente integran la riqueza material!), ni mas ni menos
que el trabajo, que no es mas que la manifestacion de una
fuerza natural, de la fuerza de trabajo del hombre.*’

Los valores de uso —chaqueta, lienzo, etc., o lo que es
lo mismo, las mercancias consideradas como objetos
corpdreos— son combinaciones de dos elementos: la ma-
teria que suministra la naturaleza y el trabajo. Si se hace
abstraccion, en su totalidad, de los diversos trabajos utiles
incorporados a la chaqueta, al lienzo, etc., quedara siempre
un sustrato material, que es el que la naturaleza ofrece al
hombre sin intervencion de éste. En su produccion, el
hombre s6lo puede proceder como la naturaleza misma,
es decir, haciendo que la materia cambie de forma. Mas
aun, en este trabajo de conformacion se ve constantemente
apoyado por fuerzas naturales. El trabajo, por tanto, no
es la unica fuente de los valores de uso que produce, de
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la riqueza material. Como dice William Petty, el trabajo
es el padre de la riqueza material, y la tierra, su madre.*

La omision del capitalismo al no incorporar la naturale-
za en su contabilidad del valor, y su tendencia a confundir
valor con riqueza, son contradicciones fundamentales
del régimen capitalista. Los que culpan a Marx por no
adscribirle valor a la naturaleza, deberian redirigir sus
criticas al capitalismo mismo, dicen FCY citando a Paul
Burkett.* Como Lauderdale, pero con mucho més fuerza y
consistencia, Marx afirmo que el capitalismo es un sistema
predicado en la acumulacion de valor, incluso a expensas
de la riqueza real, dicen nuestros autores, y concluyen:

El capitalista, noté Marx, adopta como su relacion con el
mundo: ‘Apre moi le déluge’ (después de mi, el diluvio).
O, como observaria frecuentemente, el capital tiene una
relacion vampiresca con la naturaleza, representando un
tipo de muerto viviente que se mantiene chupando la
sangre del mundo.>

Uno de los fundadores de la teoria econdomica neoclasi-
ca, Carl Menger, cuyos Principios de Teoria Economica se
publicaron en 1871, sélo cuatro afios después que el Libro
Primero de E/ Capital, atacéd directamente la paradoja de
Lauderdale, diciendo que estaba fundada en distinciones
falsas. Sostuvo que habria que rechazar tanto la distincion
valor de uso-valor de cambio como la distincion riqueza-valor.
Para ¢l, la riqueza estaba basada en el intercambio, en-
raizado ahora en utilidades subjetivas. Contra Lauder-
dale, insisti6 que la creacion deliberada de escasez en la
naturaleza es benéfica para el capital y que haria mucho
sentido hacer que bienes abundantemente disponibles (no
econdmicos, por tanto) se volvieran escasos y, por tanto,
componentes de la riqueza privada, que asi aumentaria.
Lo que para Lauderdale era una maldicion, la promocion
de riquezas privadas (riches) mediante la destruccion
de riqueza (wealth) publica, para Menger, precursor del
neoliberalismo, era un fin en si mismo. El capitulo lo con-
cluyen FCY diciendo que no hay nada mas peligroso para
el capital, que se alimenta de escasez, que la abundancia.

9. Por el capitalismo depredador, la paradoja
de Lauderdale cobra nueva fuerza

Hoy en dia “la paradoja de Lauderdale es todavia
mas significativa” que cuando el Conde de Lauderdale
(James Maitland) la formul6 en 1804. “Escasez de agua,
contaminacion del aire, hambre mundial, escasez de
combustibles, y el calentamiento del planeta, son ahora
realidades globales dominantes. AUin mas, los intentos
dentro del sistema para expandir las riquezas privadas

explotando estas escaseces, tales como la presion global
para privatizar el agua, son omnipresentes”. Es el retor-
no, con venganza, de la paradoja de Lauderdale, dice
el economista ecologico Herman Daly, sefialan Foster,
Clark y York (FCY). Esta paradoja es la que existe entre
la riqueza (valores de uso) y la riqueza monetaria, capi-
talista (valores) y se expresa en que la segunda puede
aumentar, por ejemplo privatizando el agua, mientras la
primera disminuye. Esta paradoja es negada por la teoria
econdmica neoclasica dominante.

Las contradicciones ecologicas, continaan FCY, de la
teoria econdmica prevaleciente se hacen mas evidentes en
su incapacidad para aprehender el peligro que enfrentamos
por (y para responder adecuadamente a) la crisis ambiental
planetaria. La contabilidad distorsionada que mide valores
de cambio pero en general excluye valores de uso: todo
lo relacionado con la naturaleza y con lo publico. Como
ejemplo de esta incapacidad, citan a W. Nordhauss, (des-
tacado profesor de economia de la Universidad de Yale,
que ha publicado varios libros sobre temas ambientales y
climaticos, y coautor con Paul Samuelson del mas conocido
libro de texto de economia): “la agricultura, la parte de la
economia mas susceptible al cambio climatico, representa
solamente 3% del producto nacional, lo cual quiere decir
que no hay manera que se produzca un efecto muy grande
en la economia de EU so6lo por la falla de la agricultura”.
Citan otras opiniones similares y comentan que esta vi-
sion miope supone que la agricultura es la unica parte de
la economia susceptible ante el cambio climatico, lo que
es obviamente falso, pero lo que resulta verdaderamente
sorprendente en tales opiniones es que las anteojeras de
estos economistas neoclasicos sobresalientes efectivamen-
te evitan que pase incluso un rayo de sentido comun. Las
mediciones del PIB se vuelven todo, a pesar de que solo se
refieren al valor economico agregado y no al reino entero
de la existencia material. Dichos economistas y su ‘ciencia’
carecen de todo entendimiento de la produccion como
sistema que involucra la naturaleza y a la humanidad, mas
alla de las cuentas econdmicas nacionales. FCY afnaden
que las opiniones son sorprendentemente ingenuas, que
se les escapa el efecto que tendria tal dafo a la agricultura
en los precios de los alimentos. Hoy con un “tsunami de
hambre arrasando el mundo” estas afirmaciones (hechas en
los afios noventa) por economistas ambientales destacados,
parecen criminales en su ignorancia.

48 Combino las traducciones publicadas por el FCE y Siglo XXI, de este
texto, del Capitulo 1, Libro Primero, de E/ Capital, 1867.

4 Paul Burkett, Marx and Nature, St. Martin’s Press, 1999.

30 Foster, Clark y York, op. cit., pp. 63-64.
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Una peculiaridad del capitalismo, apuntan FCY, que
es destacada por la paradoja de Lauderdale, “es que se
alimenta de la escasez. Por tanto, nada es mas peligroso
para el sistema capitalista que la abundancia. El desper-
dicio y la destruccion son, por tanto, racionales para el
mismo”. Dado que el capitalismo contintia cargando los
costos ambientales a la naturaleza y al conjunto social, se
generan perversamente nuevas perspectivas de ganancias
privadas a través de la mercantilizacion selectiva de partes
de la naturaleza (de la riqueza pubica).

Todo esto apunta al hecho de que no hay realmente
un mecanismo de realimentacion, como se supone
frecuentemente, entre costos ambientales crecientes y
crisis economica, que frenase la destruccion capitalista
de las condiciones de la biosfera necesarias para la
civilizacion y la vida misma. Por la 16gica perversa del
sistema se estan abriendo nuevas ramas productivas y
mercados orientados a lucrar sobre la destruccion pla-
netaria, como el manejo de basura y los intercambios
de derechos de emision de bioxido de carbono. Estos
nuevos mercados se suelen justificar porque proveen
soluciones parciales, ad hoc, a los problemas sin fin
generados por las leyes de movimiento del capital. La
mayor escasez natural es vista como una oportunidad
dorada para continuar privatizando las areas comunales
del mundo. La tragedia de esta privatizacion acelera la
destruccion del medio natural... La mejor ilustracion
al respecto es la privatizacion acelerada del agua dul-
ce, que es ahora vista como un mega-mercado para la
acumulacion global.

En nota al pie, FCY aclaran que el argumento de que
tal mecanismo de realimentacion existe es conocido en el
analisis ecologico marxista como la “segunda contradic-
cion del capital”, cuyo autor original es James O’Connor.>!
Como el planteamiento de O’Connor (y sus seguidores) y
la critica de John Bellamy Foster®? son muy importantes,
los abordaré con cierto detalle en la siguiente seccion.
De hecho, contintian FCY, desde el punto de vista de la
acumulacion del capital, el cambio climatico y la deserti-
ficacion son bendiciones disfrazadas que incrementan las
expectativas de ganancias.

3! James O’Connor, Causas naturales. Ensayos de marxismo ecolégico,
Siglo XXI, 2001.

32 John Bellamy Foster, The Ecological Revolution. Making Peace with
the Planet, Monthly Review Press, 2009.

3 Las citas de Marx provienen de Contribucién a la critica de la economia

politica y del Libro primero de E/ Capital.
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Numerosos criticos ecologicos han tratado de abordar
las contradicciones asociadas con la no valuacion de la
naturaleza, disefiando nuevos sistemas contables verdes
que incluyen las pérdidas del capital natural. Nuestros
autores comentan que, si bien tales intentos son importantes
al resaltar la irracionalidad del sistema, se enfrentan a la
dura realidad de que el sistema prevaleciente de cuentas
nacionales refleja de manera precisa las realidades de la no
valuacion o subvaluacion de los agentes naturales (inclu-
yendo la fuerza humana de trabajo). Las recomendaciones
de la ONU sobre cuentas nacionales incluyen ya las cuentas
ecologicas. En la grafica 1 se presentan datos de la pérdida
de capital natural en México. Para FCY cambiar esta reali-
dad de la no valuacion de lo natural requiere trascender el
sistema capitalista. Terminan volviendo a Marx:

En la critica de Marx, el valor fue concebido como una
forma enajenada de la riqueza. La riqueza real venia de
la naturaleza y de la fuerza de trabajo y estaba asociada
a la satisfaccion de necesidades humanas auténticas. En
efecto, ‘seria equivocado’, escribio Marx, ‘decir que el
trabajo que produce los valores de uso es la tnica fuente
de lariqueza que crea, esto es de la riqueza material... Los
valores de uso incluyen siempre un elemento natural... El
trabajo es una condicion natural de la existencia humana,
una condicion del intercambio [metabolismo] entre el
hombre y la naturaleza’. Desde este punto de vista, la pa-
radoja de Lauderdale no era un mero enigma del analisis
econdmico sino mas bien la contradiccion suprema de un
sistema que, como Marx subrayd, solo se desarrollaba
‘socavando, simultaneamente, las fuentes originales de
toda riqueza —el suelo y el trabajador—.>

Grafica 1.
Costos ambientales como % del PIB.
México 2008-2012
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Fuente: Tomado de INEGI, Boletin de prensa num. 102/14.
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10. (Es la crisis ambiental factor de la crisis
economica?

James O’Connor (JOC), en Causas naturales. Ensayos
sobre marxismo ecoldgico,> acufi6 el término “marxismo
ecologico” para calificar el enfoque de las relaciones entre
la sociedad capitalista y la naturaleza que ¢l propuso. Sin
embargo, JOC atribuye el término a Ben Agger. JOC se
propuso hacer en ese libro lo que, segun €1, no hizo Marx:
analizar la amenaza de un tipo particular de crisis econo-
mica capitalista, causada por la subproduccion de capital
que la degradacion ecologica impone. Este tipo de crisis es
generada por la degradacion de las condiciones naturales de
produccion. Los costos ecologicos crecientes contribuyen
a disminuir la rentabilidad del capital y llevan a una crisis
de acumulacion. A esto, O’Connor le llamo la “segunda
contradiccion del capitalismo”, titulo del capitulo 8 de su
libro, donde dice:

El punto de partida de la teoria marxista tradicional de la
crisis econdmica y la transicion al socialismo es la con-
tradiccion entre las fuerzas productivas y las relaciones
sociales de produccion capitalistas. La forma especifica de
esta contradiccion se da entre la produccion y la realiza-
cion (o apropiacion) del valor y el plusvalor, una especie
de contradiccion entre la produccion y la circulacion del
capital. La clase trabajadora es el agente de la revolucion
socialista. Las relaciones de produccion capitalistas cons-
tituyen el objeto inmediato de la transformacion social.
Las sedes de la transformacion son el sistema politico y el
Estado, asi como el proceso de produccion e intercambio.

En contraste, el punto de partida de una teoria marxista
ecologica de la crisis econdmica y la transicion al socialis-
mo es la contradiccion entre las relaciones de produccion
capitalistas (v las fuerzas productivas), por un lado, y las
condiciones de produccion capitalista, o ‘relaciones y
fuerzas de reproduccion social capitalistas’, por el otro.”
“Los agentes de la transformacion social son ‘los nuevos
movimientos sociales’ o luchas sociales... Las relaciones
sociales de reproduccion de las condiciones de produccion
(como el Estado y la familia) constituyen el objeto inme-
diato de la transformacién social.”’

A esta contradiccion, punto de partida del “marxismo
ecologico”, se le conoce como la segunda contradiccion.
JOC senala que Marx distingui6 tres clases de condicio-
nes de produccion: 1) las condiciones fisicas externas o
elementos naturales; 2) la fuerza de trabajo de los traba-
jadores o “condiciones personales de produccion”; 3) las
condiciones comunales (todo el medio construido por el ser
humano, incluida la infraestructura). JOC sintetiza el con-

cepto de condiciones de produccion diciendo que “incluyen
la materialidad y la sociabilidad capitalizadas o convertidas
en mercancias” y explica su naturaleza especial:

Ni la fuerza de trabajo humana ni la naturaleza externa ni
las infraestructuras, incluyendo sus dimensiones espacio-
temporales, se producen de manera capitalista, aunque
el capital trata estas condiciones de produccion como si
fuesen mercancias o capital mercantil. Precisamente [por
lo anterior]...sus condiciones de oferta (cantidad y calidad,
lugar y tiempo) tienen que ser reguladas por el Estado o
por capitales que actiian como si fuesen el estado. Si bien
la capitalizacion de la naturaleza implica la penetracion
creciente del capital en las condiciones de produccion
(arboles producidos en plantaciones, especies alteradas
genéticamente) el estado se ubica entre el capital y la
naturaleza con el resultado inmediato de que se politizan
las condiciones de produccion capitalista.>®

John Bellamy Foster (JBF) complementa este texto al
explicar que lo que da a todos estos elementos el estatus
de condiciones de produccion es que no son producidos (o
por lo menos no en su totalidad) por el capitalismo sino
son mas bien ‘mercancias ficticias’ para usar la expresion
de Karl Polanyi®’.

JOC contintia con los contrastes y sefiala que mientras
en la teoria marxista tradicional la contradiccion entre
la produccion y larealizacion del valor y las crisis adopta la
forma de “una crisis de realizacion” o sobreproduccion de
capital, en la teoria marxista ecologica la crisis econdmica
asume la forma de una ‘crisis de liquidez’, o subproduccion
de capital.®® También afiade:

El ‘socialismo ecoldgico’ seria diferente del que ima-
ginaron los marxistas tradicionales; primero, porque desde
la perspectiva de las condiciones de produccion la mayoria
de las luchas tienen fuertes dimensiones particularistas, a
veces ‘anticapitalistas romanticas’. Y por ende son ‘defen-
sivas mas que ofensivas’; y segundo, porque se ha hecho
obvio que gran parte de la tecnologia capitalista y muchas
de sus formas de trabajo, asi como la ideologia misma del
progreso material, se han convertido en parte del problema,
no de la solucion. En sintesis, puede no haber una sino dos
‘vias al socialismo’...”?

5% James O’Connor, op. cit.

55 [bid., pp. 194-196.

5 Ibid., p. 200.

57 John Bellamy Foster, op. cit., p. 204.
S Ibid., p. 196.

9 Ibid., p. 197.
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O’Connor asocia los nuevos movimientos sociales (fe-
ministas, ambientalistas y urbanos) con cada una de las tres
condiciones de produccion. Segiin JBF® el poder de la tesis
de la segunda contradiccion, y la razon de su influencia en el
pensamiento socialista (y no socialista), radica en que proveyo
un argumento unificado que ligé la escasez ecologica, la crisis
economica y el crecimiento de los nuevos movimientos por
el cambio social. JBF se pregunta si es razonable sostener
que el enfoque marxista de los problemas ecologicos tiene que
ser uno que se ligue directamente con la teoria de las crisis
economicas capitalistas. Al formular asi el problema, argu-
menta JBF, se cuela un cierto economicismo y funcionalismo.
JBF desmenuza la logica del planteamiento completo de la
segunda contradiccion: a) al traducirse el dafio ecologico en
una crisis econdémica, un mecanismo de retroalimentacion se
pone en marcha; b) el capital intenta detener los costos cre-
cientes relacionados con el socavamiento de las condiciones
de produccion y los movimientos sociales presionan para
que el capital internalice dichos costos; ¢) ambos factores
empujan al capital a formas de produccion mas sustentables
ecologicamente; d )surge asi una oportunidad para la izquierda
de construir una alianza entre el movimiento obrero de corte
clasista y los nuevos movimientos sociales.

Pero Foster argumenta que tal mecanismo de retroa-
limentacion no existe, al menos no para el capital en su
conjunto. Que no debemos subestimar la capacidad del
capitalismo de acumular en medio de la destruccion eco-
logica mas descarada, de lucrar con la degradacion am-
biental y de continuar destruyendo la tierra hasta el punto
de no retorno. En otras palabras, que “los peligros de una
profundizacion del problema ecolégico son todavia mas
serios porque el sistema no tiene un sistema regulatorio
interno (o externo) que actiie como causa de su reorganiza-
cion. No hay contraparte ecoldgica del ciclo econdmico”.

No hay razon para creer, anade, que el dafio al medio
ambiente es mas grave ahi donde afecta principalmente las
condiciones de produccion (ni la Amazonia ni la capa de
0zono caen en esa situacion) y que, por tanto, es un error
tratar de reducir los dafios ambientales a dafios en las condi-
ciones de produccion, como si se tratara de precondiciones
de la economia solamente y no de condiciones de la vida tal
como la conocemos.®' Concluye JBF: “lo anterior sugiere
que un argumento centrado en la ‘segunda contradiccion’
del capitalismo tiende a minimizar las dimensiones de la
crisis ecoldgica. .. al tratar de forzar todo a la caja cerrada
de una teoria especifica de la crisis economica”.
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