El decrecintiento como solucion a la crisis®

Resumen: Elaborado por Latouche, sin duda, uno de los mas destacados representantes de
la nueva corriente del pensamiento socioeconémico mundial denominada teoria del decre-
cimiento —cuya perspectiva ya no habla solo, como el Club de Roma, de crecimiento cero,
sino francamente de decrecer, para empezar en los paises del Norte—, este ensayo presenta de
modo sumamente pedagdgico los profundos limites del discurso promotor del crecimiento
y del desarrollo, revelando, ademas de su inconsistencia epistemologica por trasladar una
vision de la Biologia a la Economia sin asumir sus consecuencias, su incoherencia radical
ante una la crisis global cuya tendencia apunta a agudizarse en el siglo XXI.

ABSTRACT: Prepared by Latouche, no doubt, one of the most prominent representatives of
the new current of thought global called degrowth economics —whose perspective speaks
not only, as the Club of Rome, of zero growth, but frankly of degrowth, in first place in
countries of North—, this paper show, with a very pedagogical way, the profound limits of
discourse promoter of growth and development, revealing, in addition to its epistemological
inconsistency by transfer a vision of biology to economics, its inconsistency radical before
to a global crisis which tendency aims to intensify its effects in the twenty-first century.

Hoy profundizaremos en un aspecto que es la clave del decrecimiento: la desco-
lonizacion del imaginario del crecimiento y del desarrollo. Tenemos que saber
como se dio la colonizacion, es la clave del problema.

Todos sabemos que existen estrellas muertas, de las que seguimos recibiendo
la luz. Se situan a millones de afios luz, sabemos que han explotado, pero sigue
llegando su luz, aunque no existen. Sucede lo mismo con el crecimiento y el de-
sarrollo. Las condiciones ecoldgicas, geologicas e historicas que hicieron posible
la sociedad de crecimiento —la sociedad que naci6 en Occidente hace unos 200
0 300 afos y que se propagd hasta mundializarse, sobre todo a partir de los afios
ochenta— ya desaparecieron. Ni siquiera nos dimos cuenta. Desaparecieron tal vez
en los afios setenta, con lo que se ha dado en llamar la crisis del fordismo Mas o
menos, en el momento en que salié el primer informe del Club de Roma que se
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llamo Los limites al crecimiento. Después, no nos dimos
cuenta porque entramos en una burbuja especulativa y
financiera, que vivimos después de los treinta afios de
apoteosis que fueron de 1945 a 1975. Los afios siguientes
vivimos lo que, en Francia, llamamos los treinta desdi-
chados. Afios en los que los especuladores vivieron en la
gloriay el crecimiento fue totalmente ficticio. Quedo claro,
por lo menos, desde el 16 de septiembre del 2008, con el
quiebre del banco de inversion Lehman Brotherss, uno de
los mas grandes a nivel mundial.

Pero, pese a que esas condiciones ya no existen, se-
guimos viviendo en el imaginario del crecimiento y del
desarrollo. Para descolonizar este imaginario, para cons-
truir un futuro sustentable que permita a la humanidad
sobrevivir a las catastrofes que nos amenazan, es decir al
cambio climatico, la extincion de las especies, la pérdida
de la biodiversidad, el fin del petrédleo, etc., tenemos que
entender como fue construido. Su construccion tiene que
ver con dos niveles interdependientes.

En un nivel hay que decir que hemos sido colonizados
por palabras. Mi amigo Ivan Illich hablaba de las toxic
words, es decir las palabras toxicas: las palabras creci-
miento y desarrollo formaban parte del diccionario de
las palabras toxicas. Vivimos con palabras fetiches como
progreso, desarrollo, crecimiento. Estas palabras fetiche
son palabras que ya ni siquiera cuestionamos. Deberiamos
preguntarnos progreso de qué, crecimiento de qué, para
quiénes, desarrollo de qué y hasta qué punto.

Por doquiera en el mundo existen partidos politicos del
progreso, café del progreso, hotel del progreso. Progreso
de qué: progreso de la contaminacion, de las catastrofes.
(Por qué no? Ya ni siquiera cuestionamos este flujo.

Ivan Illich es una de mis fuentes de inspiracion; la se-
gunda, muy importante para explicar este término de ima-
ginario, es el gran filésofo, que murid hace algunos aios,
Cornelius Castoriadis. Autor de un libro extraordinario: La
institucion imaginaria de la sociedad, donde demuestra que
la realidad se construye primero del imaginario y luego
se actualizan las practicas.

Se trata de descolonizar el crecimiento y el progreso,
pero ;de donde vienen estas palabras? De hecho, son me-
taforas extraidas de la biologia evolucionista. Por supuesto,
son utilizadas por Darwin, aunque ya mucho antes las uti-
lizaba Lamarck, en 1875. Los bidlogos, que estudian a los
animales y a los organismos, ven que se modifican a través
del tiempo y que, generalmente, se vuelven mas grandes.
Este hecho es justamente lo que los bidlogos llaman cre-
cimiento, pero al volverse mas grandes, generalmente, se
transforman. Las semillas de amaranto que se cultivan no
se vuelven enormes semillas sino que se vuelven plantas,
dan frutos. Se transforman, esta modificacion cualitativa
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de los organismos, a través del tiempo, es el desarrollo. En
consecuencia, en biologia, podemos definir al desarrollo
como la transformacion cualitativa del crecimiento.

Los economistas adoptaron esta metafora en su disci-
plina. Podriamos considerar que la economia, incluso la
sociedad, es como un organismo que sufre transformacio-
nes a lo largo del tiempo. Transformaciones cuantitativas
para el crecimiento y cualitativas para el desarrollo. Sin
embargo, aqui reside el problema: la economia y la socie-
dad no son organismos. Esto es solo una metafora. Los
organismos si crecen, se desarrollan, llegan a una madurez
y mueren. Los economistas no pensaron que el organismo
econdmico y social si crecia y se desarrollaba, tendria que
llegar a madurar y, por supuesto, tendria que morir. Por
otra parte, habria que saber qué es lo que crece y qué es
lo que se desarrolla.

Cuando esto empez0 a instrumentarse en Occidente, a
partir de la época de las luces, alrededor del siglo X VIII,
parecia evidente que el progreso era la felicidad. Esta era
una idea nueva en Europa, ya que, antes la sociedad estaba
dominada por las creencias religiosas, era una sociedad
en parte comunitaria y, por supuesto, habia concepciones
de felicidad, pero era beata y estaba prometida en otro
mundo, en el mas alla, después de la muerte, sin embargo,
generalmente, se trataba de la felicidad colectiva.

Los primeros filosofos economistas de las luces, los
filosofos italianos, napolitanos, en particular Genovesi,
hablan de la felicidad publica, mientras que en Francia
y todavia mas en Inglaterra, los conceptos de bienestar y
felicidad son individuales, ademas son materiales. Y la
beatitud se acabo, la felicidad es terrenal ¢ individual.

Los economistas descubrieron que la felicidad se puede
medir, como es material se puede entender fisicamente,
tiene que ver con cantidades de objetos que finalmente se
venden y se compran, o sea, son cantidades de mercan-
cias. Asi, llegamos a la idea de que la felicidad la genera
el bienestar material y que esto era sinonimo de poseer
mucho. A partir de este momento se inauguraron lo que
podemos llamar los juegos olimpicos de la sociedad hu-
mana y, después de la Segunda Guerra Mundial, se inicid
la competencia para ver quién tenia el mejor PIB. Se hizo
una clasificacion, hasta arriba esta EU, le siguen los paises
de Europa, hasta abajo esta Africa y, mas o menos, por en
medio se ubica México.

Lo interesante reside en que los economistas trans-
formaron la felicidad en PIB. El PIB no quiere decir es-
trictamente nada. Habria sido interesante, eventualmente,
calcular un Producto Interno Neto. El Producto Interno
Bruto incluye todo lo que es producido, comprado y
vendido: las medicinas, los venenos, las drogas, etc. Si se
produce cosas que enferman hay que comprar todavia mas
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medicinas y esto aumenta el PIB. En cambio, el Producto
Interno Neto supone que se deduzca la amortiguacion, pero
los economistas no saben calcularla y la dejaron de lado.
La amortiguacion es lo que es destruido en el proceso de
crecimiento. Para producir hay que usar maquinas que se
usan pero no son eternas. Hay que utilizar recursos natu-
rales que tampoco son eternos ni infinitos, en particular
recursos no renovables. Esto habria planteado muchos
problemas, ya que, si hubiéramos calculado el Producto
Interno Neto nos habriamos visto obligados a tomar en
cuenta el petrdleo que estamos quemando y no es eterno.

De acuerdo con la concepcion de los economistas, se
redujo la felicidad a una simple categoria de productos
mercantiles. A posiciones materiales que no dicen en ab-
soluto si somos felices. A partir de los afios setenta, siguid
creciendo el PIB estadistico, pero el bienestar real de la
gente no, es decir, que los costos del crecimiento se vol-
vieron superiores a sus beneficios. Hay que pagar cada vez
mas para reparar los dafios producidos por el crecimiento:
los daiios a la salud, por ejemplo. Aqui en México tienen
una contaminacion terrible, la gente tiene enfermedades
pulmonares, cancer, ganan mas dinero, pero tienen que
pagar mucho a los médicos y al final de cuentas tienen un
salario superior pero una calidad de vida que es cada vez
menor. Conforma el crecimiento de lo que los economistas
llaman las utilidades, que no son forzosamente utiles e in-
cluso pueden ser nocivas. Por eso, el terremoto de México,
en 1985, fue fantastico, porque estimuld el crecimiento.
En este sentido, podemos recordar lo que decia la actriz
estadounidense Mae West: “cuando soy buena, soy buena,
pero cuando soy mala soy todavia mejor”. El crecimiento
es asi, cuando es un crecimiento positivo, se crean libros,
se producen comidas, etc, es formidable. Pero cuando
hacemos la guerra o existe destruccion es mucho mejor.
La industria funciona y hay mas ganancias.

Crecimiento de qué y hasta donde, esto es lo que los
economistas, al transferir la metafora del organismo a la
economia, olvidan. Desconocen los limites. El crecimiento
sin limites es una fantasia, un absurdo. Basta con pensar
que si siguiéramos creciendo incluso con una tasa de dos
por ciento al afio —que a todos los politicos les daria pena, lo
que revela que, pese a sus diferencias, entre ellos existe
lo que cabe llamar un “terrorismo de intereses compuestos”™—,
significaria 160 mil millones de dls. Imaginense nada mas,
como ya estamos en la contaminacion en México multi-
pliquen esto por 160 mil millones. Claro es impensable un
mundo asi. Incluso con una tasa mas baja de siete milé-
simas, de todas maneras, esto multiplicaria el producto y
en cien afios lo duplicaria. El planeta no puede soportar la
duplicacion del PIB por una razon sencilla: se ha rebasado
en 50% la capacidad de regeneracion de la biosfera.
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En fin, nuestro imaginario ha sido colonizado sin que
nos diéramos cuenta, paulatinamente, con la ideologia del
crecimiento.

El segundo nivel que comentaré tiene que ver con
las cosas. Es necesario en este punto desmitificar el gran
relato del crecimiento occidental, donde hubo una burbuja
especulativa intelectual. La sociedad occidental produjo
este mito, pero lo tenemos que entender para analizar la
verdadera naturaleza del crecimiento y del desarrollo.

Este gran relato occidental empieza con las Cruzadas
o cuando lleg6 Cortés a Veracruz, pero vamos a limitarnos
al inicio del siglo XVIII, ahi fue cuando las cosas tomaron
coherencia y consistencia con lo que llamo el suefio de
Adam Smith. Para fijar fechas, voy a tomar una simbdlica,
1776. Que es, al mismo tiempo, fecha de la independencia
de Estados Unidos y de la aparicion de lo que se considera
el libro fundador de la ciencia economica Investigacion
sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones
de Adam Smith. Un libro representativo de la creencia
occidental de la época de la Ilustracion.

(Cual es el mensaje o el suefio de Smith? Hasta ese
entonces se pensaba que las pasiones humanas tenian que
ser canalizadas y dominadas —los griegos nos lo ensefia-
ban—a través de la tragedia. Se sostenia que el hombre esta
dominado por una especie de locura. Hybris llamaban los
griegos a una especie de desmesura. El problema consistia
en poner un limite a la desmesura del hombre para que no
destruyera la sociedad. Eso contaba la tragedia griega. Es-
tas pasiones —que, a veces, se les llamaba pasiones tristes,
como la avidez, el egoismo, la sed de poder y de riqueza—y
su ambicion desenfrenada, se tenian que canalizar y limitar.

La idea aparece antes de Adam Smith, luego ¢l la re-
toma en su texto de la mano invisible para sostener que,
al contrario, hay que desencadenar las pasiones. Hay que
darles libre curso. Porque cuando cada quien busca sus
intereses mas so6lidos, mas personales, mas egoistas, ahi
justamente es cuando se va a generar la felicidad colectiva
con base en la produccion de riqueza para todos.

Aqui es donde se inicia el mito que los economistas
después teorizaron en su lengua sagrada que es el inglés
—de modo similar al hecho de que la Iglesia tiene su propia
lengua sagrada que es el latin— denominando a eso trickle-
down effect, que quiere decir efecto de difusion o perco-
lacion. Existen textos admirables, casi poéticos, de los
economistas tecndcratas relativos a este mito. Tienen una
imagen de barcos en el agua, enormes para representar a
los paises ricos, pequefios para los paises pobres —como los
africanos— y medianos para paises como México. Cuando
sube la marea, suben todos al mismo tiempo, como sucedid
en los trente glorieuses (los treinta gloriosos). Todos los
barcos suben, los ricos se vuelven mas ricos y los pobres
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también se vuelven mas ricos. Los paises desarrollados se
vuelven todavia mas desarrollados, pero nunca llegan a ser
suficientemente desarrollados. Siempre he oido a los poli-
ticos de mi pais decir que es urgente modernizar Francia,
pero desde hace 200 afios no dejamos de modernizarnos
y nunca llegamos a ser realmente modernos.

(Cual va a ser el limite?, No se sabe porque esto es
una ilusion. Un sueflo, que no tiene que ver nada con la
realidad. En el siglo XIX, los grandes barcos subieron
pero los pequefios se resintieron. La burguesia inglesa se
enriquecio enormemente pero el pueblo inglés vivia en
condiciones verdaderamente espantosas. Los campesinos
fueron despojados de sus tierras, se volvieron vagabundos,
y los artesanos también quebraron. Como esto no bastaba
para que los ricos se volvieran mas ricos, también los te-
jedores de la India fueron destruidos. Marx mismo sefiald
que “los huesos de los tejedores de algodon blanquearon
las llanuras de la India”. Basta leer Oliver Twist de Charles
Dickens que da testimonio de la condicion obrera. Nunca
en la condicion humana un pueblo habia conocido situacion
semejante. Murieron tantos, sin embargo, esto no se men-
ciona en los libros de historia. Se habla de la Revolucion
Industrial como una experiencia maravillosa que hizo que
conociéramos el confort, la felicidad y el crecimiento. El
crecimiento es de los ricos y punto. En consecuencia, la
teoria de Smith es utopia liberal.

Pero sucede en la historia, como hoy como con el
proyecto del decrecimiento, que existen utopias para los
marginales y que, a veces, las utopias se vuelven realidad.
Muchas cosas se hicieron en un siglo para que el creci-
miento se volviera realidad; espero que el decrecimiento
se convierta en realidad porque no nos podemos tardar un
siglo, si no todos estaremos muertos.

Al cabo de un siglo, el sistema capitalista se transformo,
y se volvio un sistema termoindustrial, es decir fundado en
la potencia del fuego. Una energia fantastica que permitio
la existencia de la maquina de vapor y, con ella, llevd a
aumentar la cantidad de metros de textiles que salian de la
manufactura de Manchester. El aumento fue tan grande que
los ricos pudieron consumir mas ropa, incluso los pobres
pudieron mejorar sus niveles de vida y elevar un poco su
consumo al menos en Occidente, pero los hindus no. Los
proletarios ingleses —puesto que los campesinos y artesanos
se volvieron proletarios— comieron un poco mejor, vistieron
un poco mejor, pero seguian siendo mal pagados. No pue-
den comprar todo lo que se produce y cuando el desempleo
crece el sistema se bloquea. Periodicamente estallan crisis
de sobreproduccion, que generan a su vez millones de des-
empleados. Son auténticas tragedias. Después, todo vuelve
a empezar. Sobre todo, se soluciona con una buena guerra,
o una expedicion a México para instalar un emperador. Hay
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que hacer funcionar la industria, hay que vender armas, asi
se crean empleos y los proletarios comen un poco mejor
durante algunos afos. Luego, viene una nueva crisis.

El sistema conocio esta utopia economista liberal gracias
al carbon y la maquina de vapor. No solo los burgueses,
incluso los lideres de los proletarios terminaron por creer
en ella. Su imaginario fue completamente colonizado por
la ideologia del crecimiento y el desarrollo. De hecho, ac-
tualmente los defensores mas ardientes del crecimiento y el
desarrollo no son los capitalistas o los especuladores, son los
sindicalistas y los obreros. Cuando ya las victimas mismas
son favorables a la teoria que permitié su propia opresion,
quiere decir que se volvieron sus propios colonizadores,
se volvieron toxico-dependientes del sistema consumista.

Un sistema que encara su crisis gracias a una invencion
genial: el marketing. Que descansa en tres mecanismos que
nos incitan al crimen: la publicidad, el crédito y la obso-
lescencia programada. La publicidad hace desear lo que
no tenemos para dejarnos siempre insatisfechos, siempre
queremos mas, este es un elemento fundamental del sistema.
Después del armamento, para el cual se destina un millén y
medio de millones de ddlares al afio, para la publicidad se
gasta, mas o menos, 500 mil millones por afio. Se destina
muchisimo dinero para la publicidad y funciona. Y el crédito
nos permite seguir consumiendo cuando ya no tenemos
medios. Mientras la publicidad nos incita a consumir, el
crédito nos permite, incluso si estamos desempleados,
seguir consumiendo y endeudandonos hasta que los prés-
tamos se desmoronen. En consecuencia, no se puede decir
que la sociedad de consumo sea una sociedad feliz, es una
sociedad de frustracion. Se requiere que siempre estemos
frustrados para desear siempre mas. Acabamos de comprar
algo con muchos ahorros pero no basta, ahora hay que
consumir el nuevo producto, y cuando loa tenemos ya va
a estar rebasado y vamos a querer otra cosa.

Esto sucedio, en agosto de 2007, con la crisis de la
“burbuja inmobiliaria”. Es decir, la crisis de los titulos
de crédito de gente que no es solvente, o lo que podemos
llamar los titulos podridos, de personas que se endeuda-
ron para adquirir su casa y que podian pagar volviendo a
venderla mientras hubiera un mercado inmobiliario, pero
cuando este mercado empezd a derrumbarse todo se des-
morond y, finalmente, quebré el banco Lehman Brothers.

El crédito es el segundo motor del marketing y funcion6
muy bien después de 1975. Permitié un crecimiento ficticio,
gracias al genio diabdlico del presidente de la banca federal
de EU, Alan Greenspan. Todo mundo lo culpa, pero en cierto
momento mas del 50% de la poblacion era dueiia de acciones,
era considerado como un dios. Cuando no habia crecimiento,
creo la ilusion del crecimiento durante 30 afios, y la gente
queria que la ilusion continuara. El crecimiento ya se acabo,
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lo tinico que se puede producir es la ilusion del crecimiento.
Al suefio se le han inyectado miles de millones de dolares
para volver a poner en marcha el proximo suefio del creci-
miento, esto hasta la siguiente quiebra que no va a tardar.

La tercera incitacion al crimen viene de la obsoles-
cencia programada. La sociedad del crecimiento produce
objetos maravillosos, es fantastico. La lavadora, la com-
putadora, la television y tantas otras cosas, pero en tres
afios ya no funcionan y ya no se pueden reparar. De mi
computadora me dijeron: le va a costar mas caro repararla
que comprarse una nueva, ademas hay promociones y
rebajas; comprese un disco nuevo, aunque tal vez no va a
ser compatible con las tarjetas madre. Siempre vienen de
China y tienen un precio irrisorio, claro estan hechas por
gente a la que no se le paga casi nada. Resultado, cada
mes hay 800 barcos que se van llenos de computadoras a
Nigeria. Bastaria repararlas pero las llevan la basura, ya
que, en Nigeria pueden hacer cualquier cosa.

Cabe agregar que las computadoras contienen metales
muy especiales. No se dice mucho al respecto. También los
celulares existen gracias a un producto llamado coltan que
solo existe en Congo y cuya obtencion genera masacres.
Las compaiiias internacionales, como Nokia, hacen que
las distintas tribus africanas se masacren entre si para
controlar el coltan. Si ustedes ven bien su teléfono hay
sangre congolesa escurriendo de €l.

Estos aparatos contienen metales muy escasos que en
algunos aflos, 50 cuando mucho, ya no van a existir. Pero
en vez de reciclar, en Nigeria, lo entierran, contamina los
mantos freaticos y hace que los niflos mueran de cancer.
Este sistema nos lleva directo a la catastrofe.

Lo que ayudé mucho a la sociedad de consumo fue su
arma de destruccion masiva: el petroleo. El carbon no esta mal
porque cred la maquina de vapor, pero el petrdleo es todavia
mejor. Gracias al petroleo los europeos disponen como de 50
y los estadounidenses como de 150 esclavos mecanicos. Los
romanos mas ricos tenian 50 o 100 esclavos. Cada vez que se
llena el coche de gasolina para salir de vacaciones es como si
se utilizara el trabajo de un obrero que gana el salario minimo
durante cinco anos. La potencia energética del petroleo podria
explicarse, a grandes rasgos, con la equivalencia de que 30
litros de gasolina corresponden a cinco afios de trabajo de
un obrero. Es lo que hace que un colega americano, Richard
Heinberg, que escribio The Party’s Over, es decir la fiesta
se acabo, sefialé que el crecimiento salio de los pozos petro-
leros y se detendra con ellos. Cada vez va a haber menos
gasolina y ya no se va a poder aumentar vertiginosamente
toda esta energia, como lo hemos hecho hasta ahora.

Nos han hecho creer en el gran relato de que la historia
actual puede ser eterna, pero este periodo ha sido un parén-
tesis en la historia humana. Todas las sociedades humanas
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han vivido metabolizandose con su medio, relativamente
armoniosas con el medio ambiente y los que no lo hicieron
—como parece ser el caso de los Mayas y los pobladores de
la Isla de Pascua, que no respetaron el medio ambiente—
se colapsaron. La fiesta del desperdicio esta terminando.
Fue sélo un paréntesis y para las dos terceras partes de la
humanidad ni siquiera empezo.

(Cuadl es la verdadera naturaleza del desarrollo? Voy a
partir del comentario de un experto entre expertos, Henry
Kissinger, ex secretario de Estado de relaciones interna-
cionales de Estados Unidos. Le preguntaron: ;qué es esto
de la globalizacion? Y contesto: “solo los estadounidense
son capaces de semejante cinismo, la globalizacion no es
mas que el nuevo nombre de la politica hegemoénica de
EU”. Esto se tiene que tomar a la letra. La palabra antes
de la globalizacion, el nombre de la politica hegemonica de
EU, era desarrollo (development).

Como Wolfang Sachs lo ha definido muy bien, pero
también Gustavo Esteva e Ivan Illich, el desarrollo salio,
el 20 de enero de 1949, de los cajones de Harry Truman, en el
punto 4 del Discurso sobre el estado de la Union. Antes
el mundo era muy complicado, habia imperios britanicos,
franceses, portugueses, etc. Los pueblos no eran iguales,
habia pueblos dominantes y dominados, metropolis y
colonias. Después de la Segunda Guerra Mundial habia
naciones muy distintas. Habia diversidad y folklore. A
partir de 1949, todos los pueblos se volvieron iguales,
entonces todos pudieron ponerse en la linea de partida de
la gran carrera, a ver quién iba a tener el PIB mas elevado
del orbe. Todos estaban tras el desarrollo, los pueblos del
mundo fueron clasificados en funcion del resultado de la ca-
rrera, algunos eran desarrollados y otros subdesarrollados.

Se observo la necesidad de desarrollar a estos subdesa-
rrollados, por ejemplo, vendiéndoles a los campesinos mexi-
canos —que tradicionalmente sembraban maiz—, tractores,
pesticidas y, recientemente, maiz genéticamente modificado.
Asi, el beneficio para EU es doble, ya que, antes las empresas
vendian sus productos en las colonias, ahora éstas abren sus
mercados. Podemos decir que la globalizacion no es mas
que la consecucion del desarrollo a través de otros medios.

Seguimos en la occidentalizacion del mundo y la co-
lonizacion del imaginario. Y no nada mas del imaginario,
estamos en la economizacion del mundo, en la uniformi-
zacion planetaria. Finalmente, la verdadera naturaleza del
crecimiento y el desarrollo es la guerra: el crecimiento y
el desarrollo son guerras contra la naturaleza, contra la
tierra, contra los pobres, guerra contra el género humano.

El gran filosofo francés, Descartes, sefialo que el hombre
tiene que ser amo y dominador de la naturaleza. Los ingle-
ses van mas lejos, Francis Bacon dijo que hay que tratar a
la naturaleza como prostituta, hay que apoderarse de ella.




SERGE LATOUCHE

Otras sociedades entendieron que formamos parte de
la naturaleza y que habia que vivir en armonia con ella.
Ahora el nuevo discurso es dominar, saquear. Se destru-
yen los paisajes, se hacen minas, cruces de autopistas de
tres o cuatro niveles, porque el automovil tiene que pasar
por todos lados. Es una guerra contra la madre tierra. La
agricultura productivista es una agresion. Monsanto, una
empresa que producia los gases de combate en Vietnam,
ahora produce pesticidas. Tuvieron que reconvertir esos
gases de combate y los transformaron en biocidas, es
decir asesinos de la vida mediante pesticidas, insecticidas
y abonos quimicos. Las empresas que fabricaban nitro-
glicerina y dinamita, ahora fabrican abono para la tierra.
Los que antes fabricaban tanques de guerra ahora fabrican
tractores. El crecimiento y el desarrollo disparan contra
todo lo que se mueve.

Con la sociedad del crecimiento, vamos camino a la sexta
desaparicion de las especies. La quinta fue la de los dino-
saurios. Es una guerra a la cultura, se habla de cocalizacion
y macdonalizacion del mundo, es decir, estamos ante una
uniformalizacion planetaria. Todo el mundo tiene que ser
como el american dream. Estan aniquilando la diversidad,
transformando todo en mercancias. Asimismo, es una guerra
contra los pobres. Lo que Ivan Illich llamaba la guerra a lo
vernacular, a la economia de subsistencia. Anteriormente la
gente producia lo que consumia, ahora tienen que comprar
todo lo que consumen. Ya no deben ser autbnomos, tienen
que ser totalmente dependientes del mercado.

Esto va mas lejos con las maquinas, ya lo entendia per-
fectamente el gran filésofo Giinther Anders, que escribio
un libro fundamental pero no muy conocido, La obsoles-
cencia del hombre. El hombre se volvid obsoleto porque
ya no se necesita a los hombres. Incluso en las sociedades
con crecimiento muy fuerte el hombre ya es inutil. No
se crean empleos, las maquinas hacen todo. Como ya no se
necesita al hombre, facilmente se le aniquila. El suefio de
Adam Smith se volvié una pesadilla. Es el quiebre de la
felicidad prometida porque esta sociedad de crecimiento
engendra desigualdades sin limite.

Las distancias entre el Norte y el Sur, desde el siglo
XVIII, han crecido enormemente. Teniamos desfases que
erande 1 a2 o 1 a 3, luego pasamos de 1 a 30, ahora es-
tamos entre 1 y 100. Esa es la brecha entre paises ricos y
pobres. Incluso entre los paises desarrollados hay distancias
astronomicas. Con el crecimiento los costos se han vuelto
superiores a los beneficios y las ventajas.

Herman Daly, Economista Jefe del Departamento
Ambiental del Banco Mundial —que renuncié mucho antes
que Stiglitz—, habia entendido que el crecimiento media el
bienestar estadistico pero no el bienestar real y que en tanto
existian costos que era necesario sustraerlos.
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Para EU, entre 1950y 2000, la curva del crecimiento del
PIB per capita es casi continua. Sin embargo, el Producto
Interno Neto tiene una curva que no lo es, puesto que hay que
sustraer los costos de compensacion y de reparacion, hay
que reparar al hombre, compensar el estrés, las depresiones y el
entorno destruido. Hasta los afios setenta tuvimos los “treinta
gloriosos”, el crecimiento estadistico correspondia a cierta
mejoria de vida de la poblacion en EU y Europa. Fue un
verdadero progreso del bienestar, no hablemos de felicidad
porque es mas problematico, pero digamos que habia un
genuino aumento de bienestar social. Después de los aflos
setenta, los costos del crecimiento se volvieron superiores
al beneficio y esto se acentua cada vez mas. Esta curva ya
no se invertira. Podemos hacer que suba la curva con la
especulacion, pero no vamos a mejorar el producto neto.
La poblacion en realidad no va a mejorar su nivel de vida.

Existe un instituto en Inglaterra que se llama The New
Economic Foundation que hizo trabajos para evaluar la fe-
licidad, con una parte objetiva—como la salud, la educacion,
etc—y una parte subjetiva —porque hay gente que tiene altos
ingresos y se suicida o se deprime, o sea, no son realmente
felices—. Disefiaron un indice de felicidad: Happy Planet
Index. El resultado es bastante interesante. Retomando la
idea de los juegos olimpicos, clasificaron a todos los paises a
partir del indice de felicidad. Para 2009, el primer campedn
fue Costa Rica, el segundo Reptiblica Dominicana, tercero
Jamaica, cuarto Guatemala, quinto Vietnam, luego Colom-
bia y en el lugar 114 se ubico EU. En el 2006, el campedn
era Vanuatu, el segundo Colombia —que fue rarisimo—, el
tercer lugar Costa Rica, EU, casi al final, estaba en el lugar
156. Por supuesto, esto no es propiamente cientifico, el PIB
tampoco lo es. Pero revela un fracaso total: destruyeron al
planeta y ni siquiera las personas son felices.

Estamos asistiendo en directo al desmoronamiento de
la civilizacion occidental. Esta es la descolonizacion del
imaginario: estamos pasando del sueflo inicial a la pesa-
dilla. La civilizacion del crecimiento estd muriendo. Nos
ubicamos en un sitio que describe muy bien el gran filosofo
de nuestro tiempo Woody Allen: llegamos al entrecruza-
miento de dos caminos, uno nos lleva a la desaparicion de
la especie y el otro a la desesperacion absoluta. Espero que
la humanidad tome la decision correcta.

El primer camino es la sociedad del crecimiento, que
nos lleva a la sexta desaparicion de las especies, que he-
mos puesto en marcha ya. Y el segundo camino es lo que
estamos viviendo desde septiembre de 2008, la crisis, la
recesion, la depresion, es decir, una sociedad de crecimien-
to sin crecimiento.

No hay nada peor que una sociedad basada en el empleo
con millones de desempleados, es absolutamente traumati-
co. Hay gente que no tiene recursos y el Estado tampoco.




EL DECRECIMIENTO COMO SOLUCION A LA CRISIS

Los presupuestos publicos ya no bastan para financiar el
funcionamiento de las universidades y los hospitales. ;Qué
les queda a los pobres? Nada mas les queda reventar y
morirse. Yano hay manera de sostener la vida civil. Lo que
nos condena a la barbarie. Una sociedad de crecimiento sin
crecimiento no puede ser mas que una sociedad barbara.

Afortunadamente, existe una tercera via: el proyecto del
decrecimiento, el de la sobriedad elegida. Que decidamos
consumir menos, pero hacer cosas mejores a condicion
de compartir. Hay que salir de la toxicodependencia, que
nos lleva a consumir mas y mas este pastel envenenado.
Hay que cambiar la receta del pastel y hay que compartirlo
de una manera mas equitativa y esto es lo que esta haciendo el
movimiento por la desaceleracion econdmica.

Como sostenia Antonio Gamsci, hay que temperar el
pesimismo de la razon con el optimismo de la voluntad.
Si vemos las cosas racionalmente es terrible lo que esta
pasando. Pero, por ejemplo, en Bolivia o con la nueva
constitucion de Ecuador la naturaleza se vuelve sujeto de
derecho, es decir, vemos que las cosas si pueden cambiarse.

Estoy reescribiendo un libro que me hubiera gustado
llamarlo el zao del decrecimiento, justo debido a que la
ética es la via del decrecimiento. Lo es a través de una
doble via: como ética personal y proyecto politico. Me
gustaba la idea de Ivan Illich acerca de practicar el tecno-
ayuno. Es cuestion de limitarnos, como los cristianos que
se limitan el viernes a no comer algunas cosas. Es decir,
voy a seguir teniendo computadora pero me niego a tener
celular, decidi ya no tener television porque es uno de los
mejores medios de intoxicacion mental. Pero no se trata
solamente de cambiar el comportamiento, se trata de una
limpieza de vida y de un aseo mental, sin embargo, aunque
la dimension ética es muy importante, el decrecimiento
también es un proyecto politico de transformacion de la
sociedad. Para realizar este proyecto vamos a necesitar
técnicas y ciencias. Impulsando que la ciencia prometei-
ca occidental, esta ciencia agresiva contra la naturaleza,
asuma el paso hacia una ciencia que observe la naturaleza
y trate de reducir nuestra huella ecolégica. Por ejemplo,
el uso intensivo de la bicicleta es muy moderno, pero es
una invencion convivial. También la maquina de coser
fue una invencion convivial porque Singer, aunque era un
capitalista, lo hizo por amor a su mujer, es una maquina
que fue hecha por amor. No es lo mismo que una invencion
como los organismos genéticamente modificados, que son
concebidos para generar ganancias. Tenemos que centrarnos
en técnicas que no sean propuestas por las grandes trasna-
cionales, mas ahora que hasta las universidades estan en
manos de las trasnacionales. Se requieren investigaciones
democraticas, ya que, no todos tenemos la posibilidad
de hacer investigacion. En Francia, se abandonaron las
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investigaciones en agrobiologia, porque, supuestamente,
no eran rentables. Tenemos que decidir si queremos desa-
rrollar la medicina, inventando nuevas moléculas quimi-
cas, o si preferimos prevenir, que la gente coma mejor, se
comporte mejor y no se vuelva obesa. Se necesitan nuevas
ciencias, nuevas investigaciones.

Es importante aclarar: no se trata de volver al pasado.
Lo que tenemos que retomar del pasado es la idea de una
sociedad sobria, mas humana, en armonia con la naturale-
za. Pero, esto es fundamental, con técnicas mejoradas, en
particular en la agroecologia y en el agroforestal.

Ademas, estan los servicios. Mientras en la economia de
los servicios actuales éstos son inmateriales, pero requieren
desgraciadamente una base material, sobre todo cuando se
trata de servicios mercantiles; en el proyecto del decreci-
miento se propone desarrollar los servicios no mercantiles,
como la amistad o el saber, cuando el servicio no esta pa-
tentado. Imaginense que Arquimedes hubiera patentado su
teorema, tendriamos que pagar cada vez que lo usaramos.
Ahora ustedes pueden utilizar ese teorema, en cambio una
herramienta informatica desarrollada por Billy Gates no se
puede usar sin pagar derechos. Precisamente, en el proyecto
del decrecimiento ya no vamos a consumir varios gatges
que se van a ir a la basura. Vamos a tener para toda la vida
una sola computadora, la vamos a reparar y reciclar. Ya no
vamos a tener tantos libros; vamos a tener —como decimos
en francés— menos bienes pero mas vinculos.

Para los que dicen que el calentamiento global es
una mentira, si lo fuera Copenhague no hubiera sido un
fiasco. Hugo Chavez habia leido algo en las paredes
de Copenhague y lo retomd en su discurso ante los jefes
de Estado, fue extraordinario. Dijo: “si el clima fuera un
banco, hace mucho que ya lo habrian salvado”. El calenta-
miento global es desgraciadamente una realidad. E1 [IPCC
(Inter-Governmental Panel on Climate Change o Panel
Intergubernamental del Cambio Climatico) de la ONU, que
agrupa a 300 mil cientificos del mundo, ha demostrado
que el mecanismo del calentamiento global existe.

De lo que estamos seguros, desgraciadamente, es que,
si incluso detuviéramos todo el consumo de aqui hasta
el final del siglo, ya estamos condenados a dos grados
de aumento de la temperatura mundial. Podria decirse
que dos grados no es nada, pero se van a producir miles
de refugiados debido a los desastres. Los africanos no lo
podran soportar, van a tratar de emigrar, qué van a hacer
con millones de gente de Bangladesh que ya no tendran
posibilidad de producir con sus tierras y perderan in-
cluso posibilidades de sobrevivir. ;Los van a meter a un
campo de concentracion?

Para evitar la catastrofe, que ahora ya no es evitable, lo
que necesitamos hacer es limitar la catastrofe y manejarla.






