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ResuMEN: Este articulo discute el impacto de lo que se ha dado en llamar la “globalizacion” en
dos ramas de la Macrosociologia Historica—la Sociologia Histérica y Comparativa y la Econo-
mia Politica de los Sistemas-Mundo—, ademas, busca precisar los limites de la “globalizacion”
como fendmeno en la historia social. Inicialmente plantea que la globalizacion representa la
constitucion de un sistema econdmico mundial en detrimento de los Estados nacionales, lo que
refuerza la perspectiva de la Economia Politica de los Sistemas-Mundo (EPSM) y debilita la
Sociologia Histérica y Comparativa (SHC). Enseguida, sefiala que, de la misma forma como en
otras ocasiones en el pasado, las caracteristicas de la globalizacion justifican su novedad: a partir
de una perspectiva de larga duracion se considera que estamos en un periodo de expansion de
las relaciones economicas a nivel mundial. La argumentacion cierra formulando que muchas
de las limitaciones tanto de la SHC como de la EPSM se deben a la centralidad que confieren
al constructo caracteristicamente occidental del Estado-nacion, sin embargo, inversamente a
lo que plantea esa perspectiva, la actual ola de globalizacion debe mucha de su importancia
a la actividad de paises no occidentales, en especial los del Este Asiatico.

AssTrACT: This article discusses the impact of what has been termed “globalization” on two
branchs of learning of the Historical Macrosociology —Historical and Comparative Sociology
and Political Economy of World-Systems—, moreover, bring to light limits of “globalization”
as phenomenon in social history. Initially argues that globalization represents the constitu-
tion of a worldwide economic system in detriment of national states, which strengthen the
viewpoint of Political Economy of World-Systems (PEWS) and debilitate the Historical and
Comparative Sociology (HCS). Straight away, points out that, in the same way as on other
occasions in the past, the characteristics of globalization justify its novelty: from long-term
perspective is considered as a period of expansion of world economic relations. The argu-
mentation close formulating that many of the limitations of both the HCS and the PEWS are
due to centrality that they give to the construct, characteristically occidental, of nation-state,
however, inversely to what propose this perspective, the current wave of globalization must
much of'its relevance to the activity of non-western countries, especially those from East Asia.

I. La globalizacion y sus contenidos

La historia continuamente desordena el marco conceptual y las especulaciones ted-
ricas con las cuales nos empefiamos en comprender el pasado y pronosticar el futuro
del mundo en que vivimos. En nuestra tentativa de lidiar con el “caos de juicios
existenciales” (en la frase de Max Weber), engendrado por eventos y procesos que
desafian nuestra comprension del mundo, tendemos, en general, a negar o a exagerar
la novedad de lo que esta ocurriendo. El rechazo lleva a cambios en el significado
habitual de las palabras; las exageraciones conducen a la acufiacion de nuevas pa-
labras con significados inciertos. De cualquier modo, parafraseando a John Ruggie
(1994, p. 553), “los tiempos de cambio también son tiempos de confusion”.
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Hace cerca de veinte o treinta afios, la principal fuente de
confusion en el estudio de la politica economica global era
el uso persistente del término “imperialismo” para designar
tendencias que eran sustancialmente diferentes de aquellas
identificadas por las teorias clasicas del imperialismo, tanto
en su version liberal como marxista. En una critica de ese
uso anacronico del término, enfaticé como el establecimien-
to de la hegemonia de los Estados Unidos después de la
segunda guerra mundial erradico el verdadero explicandum
de las teorias clasicas del imperialismo, el cual planteaba la
tendencia de la competencia intercapitalista a transformarse
en un Estado abierto y generalizado de guerra. La crecien-
te tendencia de los procesos de acumulacion de capital
organizandose en corporaciones multinacionales mino el
caracter aislado y mutuamente excluyente de los Estados
nacion que las teorias clasicas del imperialismo formulaban
como premisa. Lejos de conducir a los Estados capitalistas
avanzados a un proceso de guerra abierta y generalizada se
puede esperar que esa tendencia los conduzca rumbo a lo
que el fundador de las teorias liberales del imperialismo,
John Hobson, 1lamo una “federacion experimental y pro-
gresiva” (Arrighi, 1978, p. 148 y ss).

Después de que formulé ese planteamiento, el término
“imperialismo”, para todo proposito practico, desaparecio
del discurso cientifico-social, y el problema es mayor al de
una teoria que perdio su explicandum. Mas bien, es el pro-
blema de un explicandum mal definido (“globalizacion”™),
en busca de teorias capaces de dar sentido a todo aquello
que nos viene a la mente con el uso de este término. Dado
un significado incierto, esa busqueda debe comenzar
con un inventario de los procesos que se presentan bajo el
nombre de “globalizacion” y que efectivamente merecen
nuestra atencion.

Dentro de esos procesos, el mas ampliamente reconoci-
do es aquel al que me refiero en mi critica epistemologica
de las teorias de imperialismo: el creciente niimero y
variedad de corporaciones cuyas actividades en busca de
lucro no son contenidas por las fronteras de los Estados
nacionales. La idea de que la emergencia de un sistema
de corporaciones multinacionales debilita el poder de los
Estados —no so6lo de los Estados menores y mas débiles
que nunca tuvieron mucho poder, sino también de los
Estados grandes y fuertes—, ha circulado con frecuencia
desde que Charles Kindleberger (1969, cap. 6) declard
que esa emergencia transformo al Estado-nacion en una
“unidad simplemente econdomica”. Cerca de veinte afios
después, esta idea, asi como otras, fue reciclada bajo el
nuevo nombre de globalizacion.

Lo que acontecid en esos veinte afios es que el cre-
cimiento del sistema de corporaciones multinacionales
detond otros dos procesos, que adquirieron relevancia

por si mismos y que dieron credibilidad a la idea de que
existe solamente un “mercado econdmico global”, Ginico
e indivisible. El primero de esos procesos fue conocido
como “globalizacion financiera” y el otro correspondio
a la reivindicacion de las doctrinas neoutilitaristas del
Estado minimo. En el transcurso de la Gran Depresion y
de la Segunda Guerra Mundial, los mercados financieros
se tornaron nacionalmente segmentados y regulados por
el poder publico nacional. La expresion “globalizacion
financiera” paso a ser utilizada para denotar el proceso
de reintegracion de esos mercados en un mercado global
unico y ampliamente desregulado. Como resultado de esa
reintegracion y desregulacion, el segmento financiero pri-
vado global —las “altas finanzas” como era conocido en el
siglo x1x— “como un ave fénix renacio6 de sus cenizas |[...]
volo y se elevo a nuevas alturas del poder e influencia en
los asuntos de las naciones” (Cohen, 1996, p. 268).

Esaresurreccion de las altas finanzas globales fue acompa-
flada por la resurreccion paralela de las doctrinas largamente
desacreditadas del mercado autorregulado —que Karl Polanyi
(1957, cap. 12-13), de modo muy sagaz, 1lamo el “credo libe-
ral”—. Con la expansion de ese credo, los esfuerzos vigorosos
de los gobiernos para regular la produccion y la distribucion
de la moneda global fueron aplacados adicionando un nuevo
momento a la desregulacion y la reintegracion global de los
mercados financieros. El sistema financiero que emergiod
como resultado de esa doble resurreccion no fue, de hecho,
mas “global” de lo que el precedente sistema de Bretton
Woods. El término globalizacion fue entonces introducido
primeramente para denotar “un cambio de un sistema global
(jerarquicamente organizado y ampliamente controlado
politicamente por los Estados Unidos), a otro sistema mas
descentralizado y coordinado por el mercado, tornando las
condiciones financieras del capitalismo muchisimo mas
volatiles e inestables (Harvey, 1995, p. 8).

David Harvey confiesa que en sus momentos de mayor
escepticismo llegd a preguntarse si “la prensa financiera
[...] nos indujo [...] a acreditar a la “globalizacién” como
algo nuevo, cuando ella era nada mas que un truco promo-
cional para hacer un ajuste necesario en el sistema financie-
ro internacional de la mejor manera” (ibidem). Truco o no,
la idea de la globalizacion fue, desde el inicio, articulada
con la idea de la intensa competencia interestatal por los
capitales crecientemente volatiles, y la consecuente rigida
subordinacion de la mayor parte de los Estados (inclusive
de los Estados Unidos) a los dictamenes de las agencias
capitalistas privadas. Globalizacion puede ser un término
engafioso utilizado para denotar el cambio de un sistema
financiero global controlado por una jerarquia de agencias
gubernamentales lideradas por los Estados Unidos a un
sistema financiero igualmente global, en el cual los




GLOBALIZACION Y MACROSOCIOLOGIA HISTORICA

gobiernos tienen poco control sobre sus finanzas y compi-
ten duramente entre si para obtener favores y asistencia del
capital controlado privadamente. Pero, independientemen-
te de que queramos o no conservar el término, dificilmente
podremos darle sentido a lo que acontecié en el mundo
en los ultimos veinte o treinta afios sin prestarle mucha
atencion a ese cambio en curso.

Toda esta atencion esta justificada teniendo en cuenta
el hecho de que el cambio ha Estado asociado a dos o tres
eventos que han marcado nuestra época: la repentina caida
de la Unién Soviética como una de las dos superpotencias
militares y globales, y —sin embargo mas gradual, pero asi-
mismo igual de extraordinariamente rapida— la ascension
del Este Asiatico como una potencia industrial y financiera
de importancia mundial. Tomados conjuntamente, los dos
eventos proveen evidencia adicional en apoyo a la percep-
cion de que las fuentes de la riqueza, estatus y poder en el
mundo contemporaneo estan pasando por algunos cambios
fundamentales.

De un lado, el colapso repentino de la Unién Soviética
demostrd, mas alla de cualquier duda, lo que ya estaba impli-
cito en el movimiento ampliamente mas gradual y limitado de
debilitamiento de los Estados Unidos en la esfera financiera,
o sea, lo vulnerable que se tornaron incluso los mayores
complejos industrial-militares en la historia mundial frente
a las fuerzas de la integracion econdmica global. De otro
lado, a despecho de los recientes reveses, la extraordinaria
expansion economica del Asia Oriental ha demostrado que las
fuerzas de la integracion global no necesariamente debilitan a
los Estados y que los Estados que han experimentado mayor
fortalecimiento no se ajustan a la imagen predominante de
los Estados-nacion. Algunos son ciudades-Estado —uno es
soberano, Singapur, y el otro es semisoberano, Hong Kong—.
Otros, como Bruce Cuming los caracterizd, son protectorados
militares semisoberanos de los Estados Unidos —Japon, Corea
del Sury Taiwan—. Y ninguno de ellos tiene mayor relevancia
militar, mas alla de ser distantes de los tradicionales centros
del mundo occidental. Nuevamente, “globalizacion” puede
ser una designacion incorrecta para lo que esta ocurriendo.
Pero el expresivo cambio que el uso del término pretende ma-
nifestar presenta serios desafios para los modos establecidos
de pensar el mundo.

II. La macrosociologia histérica en contra de la
globalizacion

En el mismo periodo en que la globalizacion trans-
formé el mundo, la macrosociologia norteamericana fue
transformada por la emergencia de dos nuevas escuelas de
pensamiento de la Asociacion Americana de Sociologia,
una organizada primeramente en la linea de la Sociologia

Historica y Comparativa (de aqui en adelante SHC) y la
otra en la linea de la Economia Politica de los Sistemas-
Mundo (de aqui en adelante EPSM). Las dos escuelas bus-
can movilizar el conocimiento historico para la solucion de
problemas macro-sociologicos, pero divergen radicalmente
en el modo como definen sus campos de estudio.

Bajo el lema “trayendo al Estado de vuelta”, los intelec-
tuales de la SHC tomaron a los Estados como sus unidades
privilegiadas de analisis y procuraron analizarlos en busca
de generalizaciones de sus propiedades y principios de
variacion a partir de casos en diferentes espacios y perio-
dos. En contraste, los intelectuales de la EPSM tomaron
tipicamente los sistemas de Estados agrupados en una
unica division del trabajo como su unidad privilegiada de
analisis, y procuraron analizarlos en busca de generaliza-
ciones sobre interdependencias entre los componentes de
un sistema y de principios de variacion entre condiciones
sistémicas en diferentes espacios y tiempos. Muy pocos
individuos cruzaron las fronteras metodologicas. En gene-
ral, los principales conceptos de las dos macrosociologias
histdricas se desarrollaron casi en completo aislamiento, sin
mucha conciencia del hecho de que diferentes problemas
requieren diferentes unidades de analisis.

A primera vista, puede parecer que la globalizacion ha
desafiado mas fundamentalmente a la Sociologia Historica
y Comparativa que a la Economia Politica de los Sistemas-
Mundo. ¢No estaria la globalizacion disolviendo la cohe-
renciay la independencia de los Estados, premisas basicas
de la macrosociologia de la SHC? ;No estaria ella llamando
la atencion de todos a la interconexion transnacional de los
procesos de formacion del Estado y de acumulacion de
capital, sobre los cuales la macrosociologia de la EPSM
se fundamenta?

Comprensiblemente, los intelectuales de la EPSM no
se limitan a hacer afirmaciones como: “hoy en dia, las
expresiones “economia mundial’, ‘mercado mundial” e
incluso ‘sistemas-mundo’, son lugares comunes, apare-
ciendo igualmente en las conversaciones de politicos,
comentaristas de los medios de comunicacion y trabaja-
dores desempleados. Pero pocos saben que las fuentes mas
importantes de esas frases se ligan al trabajo iniciado por
socidlogos al comienzo de los afios 1970 [...]. Estos socio-
logos [del Sistema-Mundo] no solo llegaron a comprender
la naturaleza global de las redes econdmicas veinte afios
antes que tales redes se adentrasen en el discurso popular,
sino también notaron que muchas de esas redes han Estado
presentes a lo largo de los tltimos quinientos afos de la
historia. En ese tiempo, los pueblos del mundo quedaron
interconectados en una unidad integrada: el “sistema-mundo’
moderno” (Chase-Dunn y Grimes, 1995, p. 387-388; véase
también Friedman, 1996, p. 319).
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Es comprensible que los intelectuales de la SHC
son mas reacios a reconocer los problemas que plantea
la globalizacion para su unidad privilegiada de analisis.
Al revisar el campo de analisis comparativo de las revo-
luciones sociales, quince afios después de publicado su
influyente estudio sobre el asunto, Theda Skocpol (1994)
no menciona la globalizacion como un movimiento que
esta creando (o no) problemas para el método de analisis
centrado en el Estado. Método del cual ella misma ha sido
una de sus mas vigorosas defensoras. Peter Evans, otro
prominente intelectual de esa corriente teorica, confrontd
el fortalecimiento de las teorias neoutilitaristas del Estado
minimo, pero solo para reiterar la centralidad del Estado en
el desarrollo econéomico y el analisis macrosociologico
(Evans, 1995; Kohli, 1995).

Ambas tesis —la de que la globalizacion ha demostrado
la validez de la macrosociologia de la EPSM, y la de que
ella no ha minado la validez de la macrosociologia de la
SHC- son, en muchos sentidos, justificadas. No obstante,
cada una de esas tesis también fue cuestionada dentro de la
propia escuela que la formulo. Lejos de saludar la popula-
ridad de la terminologia de los sistemas-mundo, Immanuel
Wallerstein advirtio a sus colegas de la macrosociologia de
la Economia Politica de los Sistemas-Mundo que esa apro-
piacion semantica, cuando se hace “para otros propositos
efectivamente opuestos [a aquellos del analisis de los sis-
temas-mundo] [...] puede provocar serias confusiones en el
publico académico general, y todavia peor, puede llevarnos
a la confusion, socavando nuestra capacidad para perseguir
las tareas que nos hemos propuesto” (Wallerstein 1998, p.
108). Charles Tilly, por su parte, advirti6 a sus colegas de
la macrosociologia de la Sociologia Histérica y Compa-
rativa que la globalizacion establece una seria amenaza a
su método privilegiado de analisis porque “el sistema de
Estados distintos, delimitados y soberanos, que hasta hace
tiempo habia servido como su fundamento implicito, esta
desintegrandose rapidamente (Tilly, 19957, pp. 3—4).

Mas importante aun, como un reciente debate entre
Tilly y Wallerstein lo demuestra, cada variante de la ma-
crosociologia historica tiene sus propios puntos ciegos y
también aspectos que lanzan luz en el reconocimiento de
la globalizacion como un problemas macro-socioldgico
digno de atencion. En el articulo en que incit6 al debate,
Tilly define la globalizacién como “un aumento en la co-
bertura geografica de las interacciones sociales localmente
relevantes, especialmente cuando ese aumento se extiende
a una proporcion significativa de todas las interacciones
entre las fronteras internacionales e intercontinentales”.
Sugiere que, a lo largo del ultimo milenio, por lo menos
tres olas de globalizacion politica y economica ocurrieron
de esa manera. En primer lugar, en el siglo XIII, cuando

la formacion del Imperio Mongol creo6 las condiciones
para la emergencia del sistema de comercio mundial afro-
euroasiatico, analizado en detalle por Janet Abu-Lughod
(1989). En segundo lugar, en el siglo XVI, “cuando la
expansion comercial y militar europea ligo el océano indico
al Caribe por medio de una densa red de intercambios y de
dominacion”. Y, en tercer lugar, en el siglo XIX, “cuando
un impulso imperialista coloc cuatro quintas partes de
los territorios mundiales bajo el dominio de los pueblos
europeos” (Tilly, 1995b, p. 12).

Tilly prosigue en su argumentacion y relaciona nuevos
elementos que parecen indicar fuertes evidencias circuns-
tanciales de que podemos estar en medio de una nueva
ola de globalizacion. En su subsiguiente discusion al respecto
de los efectos de esta nueva ola sobre los derechos de los
trabajadores, compara el impacto sobre las capacidades
que los Estados detentan en la presente ola con las que
los Estados detentaban en la anterior. Durante la ola del
siglo XIX, esto es, a partir de 1850, los Estados (en verdad,
los Estados de Europa y otros Estados occidentales en
los cuales la argumentacion de Tilly se basa) adquirieron
instrumentos efectivos de promocion de la innovacion
tecnologica, el empleo, la inversion y la oferta de moneda,
actuando mas vigorosamente en el monitoreo y control de
la acumulacién, movimiento y transferencia de capital,
mercancias, personas e ideas en el interior y a través de
las fronteras nacionales. En la presente ola, en contraste,
los Estados estan perdiendo la capacidad de seguimiento y
control de tales stocks y flujos, en consecuencia, se debi-
lita su capacidad para adoptar politicas sociales efectivas.
“Corporaciones multinacionales, bancos internacionales y
grandes organizaciones criminales, asi como tratados mul-
tinacionales, como la Union Europea, estan coordinando
algunos de esos cambios (idem, pp. 14—18).

En su respuesta, Wallerstein argumenta no tener ma-
yores desacuerdos con respecto al cuadro general descrito
por Tilly, excepto en lo que se refiere a dos cuestiones.
Primero, rechaza la idea de que “la ascension de organi-
zaciones supranacionales poderosas, que no corresponden
solo a las corporaciones transnacionales, esta en el origen
de la declinacion del Estado fuerte”. En su concepcion,
organizaciones supranacionales poderosas como el Fondo
Monetario Internacional existen porque Estados podero-
sos les dan apoyo. Mas importante, “las corporaciones
transnacionales mantienen actualmente la misma posicion
estructural en relacion con los Estados como la que tuvie-
ron todas sus predecesoras globales, como la corporacion
de la familia Fugger, la compaiiia holandesa de las Indias
Orientales o los industriales de Manchester en el siglo
x1x. Todas precisaron de los Estados y combatieron a los
Estados. Las corporaciones transnacionales precisan de




GLOBALIZACION Y MACROSOCIOLOGIA HISTORICA

los Estados para garantizar sus esfuerzos globales para la
obtencion del monopolio, y, consecuentemente, de las tasas
de rendimiento elevadas, como también para ayudarlas a
limitar las demandas de los trabajadores. Pero combaten
a los Estados en la medida en que ellos actian como
protectores de intereses anticuados o responden positiva-
mente a las presiones de los trabajadores. En lo tocante a
esta relacion, no veo nada de fundamentalmente nuevo
en 1994, en relacion a 1894, 1794 o incluso 1594. Si,
hoy existen aparatos de fax, que son mas rapidos que las
lineas telegraficas o los mensajeros. Pero el proceso eco-
némico basico permanece siendo el mismo [...] Lo que ha
cambiado en los ltimos tiempos no es la economia del
sistema-mundo sino su politica (Wallerstein, apud Tilly,
1995b, pp. 24-25).

Eso conduce a Wallerstein a su segundo desacuer-
do principal con Tilly. Segtn ¢l, la reduccion del Estado
iniciada por Thatcher y Reagan no fue una reaccion a la
decreciente efectividad de la accion estatal en un contex-
to de proliferacion de organizaciones supranacionales y
transnacionales, como argumenta Tilly. Mas bien, fue una
reaccion a “la creciente efectividad de la redistribucion
inducida por el Estado que tenia por objetivo intentar dis-
minuir el Estado y deslegitimar la redistribucion [...] Eso
acontecio no porque los Estados estaban desperdiciando
dinero, si no porque ellos estaban simplemente gastando
mucho”. Y ellos gastaban mucho porque “las demandas
combinadas del Tercer Mundo (relativamente poco por
persona, pero para muchas personas) y de la clase trabaja-
dora occidental (relativamente pocas personas, pero con un
apreciable monto por persona)” excedié en mucho lo que
el capitalismo mundial podia proveer (idem, pp. 25-26).

Como veremos, la primera discordancia de Wallerstein
con Tilly identifica formulaciones tedricas que la Economia
Politica del Sistema-Mundo precisa repensar, mientras que
la segunda apunta en una direccion en la que la Sociologia
Historica y Comparativa es quien tiene mas que repensar.
Antes de hacer esa exposicion, con todo, séame permitido
mencionar que esos desacuerdos emergen en el contexto
de una concordancia basica sobre la evaluacion de que la
globalizacion no es un fenomeno sin precedentes como
varios observadores piensan, y de que una comprension
de sus significados y perspectivas requiere un horizonte
temporal que abarque siglos y no sélo décadas. Esa con-
cordancia constituye en si una importante base comin
sobre la cual las dos variantes de macrosociologia historica
pueden juntar esfuerzos para conferir sentido a la actual
ola de globalizacion.

Igualmente promisoria es la inversion de los papeles
evidenciados por este debate. Tilly, cuya macrosociologia
histérica ha Estado directamente basada en los Estados

nacionales como unidades privilegiadas de analisis, toma
las instituciones emergentes del capitalismo mundial tan
seriamente que llega al punto de descartar la importancia
continua de los Estados nacionales como agentes dina-
mizadores del mundo contemporaneo. Wallerstein, cuya
macrosociologia historica ha Estado directamente asentada
en el sistema capitalista mundial como unidad privile-
giada de analisis, sustenta la importancia continua de los
Estados nacionales al punto de desacreditar la novedad de
las instituciones emergentes del capitalismo mundial. No
debemos exagerar esa inversion, pues Charles Tilly hace
mucho tiempo ya que esta conciente de la importancia del
capitalismo mundial en los procesos de constitucion de
los Estados y Wallerstein siempre atribuy6 relevancia a los
Estados nacionales en la formacion y expansion del capi-
talismo mundial —digase de paso, una importancia mayor
de la que, considero, los Estados merecen—. Ante esto, la
inversion puede todavia ser tomada como evidencia de
un agujero potencial en la barrera metodolégica que
desde hace tiempo mantiene distantes a los intelectuales de
la Sociologia Historica y Comparativa de sus colegas
de la Economia Politica de los Sistemas-Mundo.

II1. Dando sentido a la globalizacién

Al tratar dar sentido a la globalizacion para conseguir
una idea sobre los posibles y probables resultados de los
procesos y eventos interrelacionados que surgen bajo
ese nombre, precisamos reconocer tres cosas. Primero,
precisamos identificar lo que es verdaderamente nuevo
en la presente ola de globalizacion en relacion a las olas
anteriores. Segundo, precisamos saber si las novedades
genuinas, si existen, pueden ser inscritas en algiin patron
evolutivo detectado en la secuencia de las olas de globali-
zacion. Y, finalmente, necesitamos descubrir si y como las
novedades que no son ahi debidamente inscritas pueden
llevar a una alteracion de los patrones de recurrencia y
evolucion verificados en el pasado.

En mi intento de responder estas cuestiones, me cen-
traré en tres problemas que me parecen apuntan a una
reevaluacion profunda de los elementos de cada una o de
ambas de las variantes de la macrosociologia historica. Las
dos primeras cuestiones corresponden a las discordancia
entre Wallerstein y Tilly, esto es, primero, si la posicion
estructural de las organizaciones privadas lideres del
capitalismo mundial en relacion a los Estados es, hoy en
dia, la misma de aquella observada desde el siglo XVI
y, segundo, si la verdadera novedad de la actual ola de
globalizacion es la dificultad que las instituciones domi-
nantes del capitalismo mundial enfrentan para acomodar
las demandas combinadas del Tercer Mundo y de las clases
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trabajadoras de occidente. La tercera cuestion aparece
solo de manera marginal en la contribucion de Tilly a la
controversia y esta ausente de la respuesta de Wallerstein,
pero es probablemente la mas importante: se trata de la
cuestion establecida por el aparente desplazamiento del
epicentro de la economia global hacia el Este Asiatico,
donde, conforme a la lista de Tilly, se mantuvo durante la
primera ola de globalizacion.

Para resolver la primera cuestion los macrosociologos
de la EPSM deben estar preparados para repensar aquello
que muchos de ellos consideran la quintaesencia de la teoria
de los Sistemas-Mundo, esto es, la idea de que, a despecho de
su extraordinaria expansion geografica, las estructuras
del sistema capitalista mundial permanecen mas o menos
iguales desde que fueron inicialmente identificadas en el
largo siglo XVI. Esa fue una hipotesis de trabajo bastante
util en las etapas de formacion de la macrosociologia
historica de la EPSM. Con todo, mientras mas trabajo con
ella, mas me convenzo de que no se sustenta frente a la
evidencia empirico historica y, peor aun, nos impide llegar
al corazon de la dinamica capitalista, tanto en el pasado
como en el presente.

Como argumenté y documenté en otra oportunidad
(Arrighi, 1994), podemos detectar de hecho un patron de
recurrencia en las relaciones Estado-capital desde los esta-
dios iniciales de formacion del sistema capitalita mundial
hasta el presente. Ese patron consiste en las recurrentes
expansiones financieras, en el curso de las cuales las or-
ganizaciones capitalistas lideres en cada periodo tienden
aretirar una creciente proporcion de las entradas de recur-
sos de su flujo de caja de las operaciones de comercio y
produccidn y pasan a reorientar sus actividades hacia las
operaciones de crédito, empréstito y especulacion. En todas
las expansiones financieras —desde la Florencia renacentista
hasta la era Reagan—el giro del comercio y de la produccion
hacia las finanzas se tornd lucrativo por la intensificacion
de la competencia interestatal por el capital volatil. Excepto
con relacion a la escala y a la proporcion de la competen-
ciay la velocidad de los medios técnicos utilizados en las
transacciones, el proceso politico-economico basico a este
respecto es el mismo al final del siglo XX como era uno,
dos, tres, cuatro o incluso seis siglos atras.

Expansiones financieras, por lo demas, no son la
expresion de una relacion estructural invariable entre Es-
tados y capital. Al contrario, ellas sefialan el inicio de una
reestructuracion fundamental de esa relacion. Ellas son,

! Segun la traduccion al castellano de E/ largo siglo XX. Dinero y poder en
los origenes de nuestra época, Akal, Madrid, 1999, p. 292. Traducido por
Carlos Prieto del Campo. Nota de José Guadalupe Gandarilla Salgado.
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en palabras de Fernand Braudel, una “sefal de otofio” de
los principales desarrollos capitalistas (Braudel, 1984, p.
246). Corresponden a la estacion en que las organizaciones
centrales del capitalismo mundial recogen los frutos de
su liderazgo y, al mismo tiempo, comienzan a ser des-
bancadas de los altos comandos del capitalismo mundial
por un nuevo lider. Asi, durante la expansion financiera
liderada por Génova en la segunda mitad del siglo XVI,
ciudades-Estado como Venecia y empresas transnacionales
se dispersaron en la medida en que Génova fue perdiendo
gradualmente su centralidad en los procesos de acumula-
cion de capital en escala mundial. Con el paso del tiem-
po, su lugar fue tomado por un proto-Estado nacion (las
Provincias Unidas) y sus empresas perderan la posicion
central en el curso de la expansion financiera liderada por
Holanda en el siglo XVIII. El Estado nacion britanico se
tornd, entonces, el nuevo centro organizador, constituido
por un imperio formal y sus redes informales de negocios
de cobertura mundial. Pero, también estas instituciones
gubernamentales y empresariales experimentaron su propio
apogeo durante la expansion financiera conducida por la
Gran Bretafia al final del siglo XIX e inicios del siglo XX,
ellas también comenzaran a ser desbancadas del comando
del capitalismo mundial por los Estados Unidos, con su
variedad de corporaciones multinacionales y su gran red de
largo alcance de bases militares casi permanentes (Arrighi,
1994, pp. 13-16, 74-84, 235-238, 330-331).

En esa secuencia, la aparicion recurrente de nuevos
complejos de agencias gubernamentales y de empresariales
lideres que son mas poderosas, militar y financieramente,
que aquellos complejos, constituye el aspecto central de la
expansion del capitalismo mundial desde su modesto inicio
en Europa, al final del periodo medieval, hasta los dias
actuales, con sus dimensiones completamente globalizadas.
La emergencia de las corporaciones multinacionales como
componentes centrales del complejo estadounidense ha
sido parte de ese patron. Pero la cuestion establecida por
Tilly es si, en el curso actual de la expansion financiera
liderada por los Estados Unidos, ellas se han vuelto una
fuerza que debilita en vez de suministrar apoyo a la capa-
cidad del Estado, incluido el de Estados Unidos.

La manera mas adecuada de esclarecer esa cuestion
es por medio de una comparacion entre las corporaciones
multinacionales y sus antepasados mas proximos en la
historia capitalista, las compafiias estatutarias por accio-
nes' [joint-stock chartered companies] de los siglos XVII
y XVIIIL. En esa comparacion dos diferencias sobresalen
inmediatamente. Primero, mientras las compaifiias estatuta-
rias por acciones eran organizaciones medio privadas, me-
dio gubernamentales, especializadas territorialmente en la
monopolizacion de oportunidades comerciales en el mundo
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no europeo, que defendian los intereses de los gobiernos
que las licenciaban; las corporaciones multinacionales son
organizaciones estrictamente privadas que se especializan
funcionalmente en operaciones a través de las fronteras de
los Estados soberanos. Segundo, mientras las compaiiias
estatutarias por acciones dependian para su existencia de
privilegios comerciales exclusivos asegurados por sus go-
biernos metropolitanos; las corporaciones multinacionales
se han establecido y reproducido primeramente con base
en la competitividad de sus jerarquias gerenciales.

Tomadas conjuntamente, esas dos diferencias moldea-
ron el desarrollo de dos tipos de capitalismo corporativo
a lo largo de dos sendas opuestas, en la medida en que
se consideran sus respectivas relaciones con los Estados
occidentales. Al contrario de su exclusividad y especia-
lizacion territorial, el nimero de compafiias estatutarias
por acciones viables de cualquier nacionalidad siempre
fue pequeiio (probablemente no mas que una docena en
cualquier periodo considerado), y todas fueron y se man-
tuvieron como un instrumento de los Estados europeos en
el mundo no europeo, en un periodo en que los Estados
europeos eran todavia débiles para los patrones globales.
No obstante, la mayoria de ellas no habia conseguido rea-
lizar mucho, la herencia imperial dejada por la Compaiiia
Inglesa de las Indias Orientales, por ejemplo, se torn6 un
factor decisivo en la expansion global de Gran Bretaiia y
en el dominio occidental en el siglo XIX.

Elnumero de corporaciones multinacionales que operan
bajo la hegemonia estadounidense es incomparablemente
mayor debido a su transterritorialidad y la especializacion
funcional en una economia mundial ampliamente expan-
dida. Ademas, su numero crecié muy rapidamente en los
ultimos afios —de acuerdo con algunas estimaciones, paso
de cerca de diez mil en los afios ochenta a mas de treinta
mil en el inicio de los afios noventa (Stopford y Dunning,
1983, p. 3; Ikeda, 1996, p. 48)—. Originalmente, esa nueva
especie de corporacion de negocios desempeild un papel
en el mantenimiento y expansion del poder global de los
Estados Unidos que no fue diferente de aquel desempeiiado
por las compaiiias estatutarias por acciones en los siglos
XVII'y XVIII en relacion a los poderes britanico y holandés
(Gilpin, 1975, pp. 141-142). Por lo demas, su proliferacion
luego se volvid contra el poderio estadounidense. Eso
sucedio exactamente cuando el gobierno estadounidense
mas necesitaba “contener” el dominio que las empresas
multinacionales habian establecido sobre las rentas y los
recursos extranjeros —o sea, cuando la crisis fiscal del “Es-
tado de guerra-bienestar” estadounidense se tornd critica
bajo el impacto de la guerra de Vietnam y del movimiento
por los derechos—. En la medida en que la crisis se profun-
diz6, una proporcion creciente de los recursos obtenidos
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en el exterior por las corporaciones estadounidenses migro
hacia los mercados monetarios off-shore (los paraisos fis-
cales), en vez de ser repatriados, precipitando el colapso
del sistema de Bretton Woods controlado por los Estados
Unidos (Arrighi, 1994, pp. 300-308).

En resumen, matizando a Wallerstein, existen innume-
rables evidencias para sustentar la argumentacion desarro-
llada por Tilly de que la expansion en curso del numero
y de la variedad de las corporaciones multinacionales
constituye una novedad en las relaciones Estado-capital. Si
las corporaciones multinacionales “necesitan” o no de los
Estados como sus predecesores (en muchos aspectos ellas
indudablemente los necesitan), el resultado no-intencional
de su proliferacion es el debilitamiento de los Estados de
Occidente, en nitido contraste con su fortalecimiento antes
y durante la ola de globalizacion del siglo XIX.

No obstante, no se puede deducir de eso que tal de-
bilitamiento ha sido la principal fuerza por detras de la
ofensiva contra los derechos de los trabajadores iniciada
con la rehabilitacion de las doctrinas neoutilitaristas y
del Estado minimo promovidas por Thatcher y Reagan.
Al contrario, sobre esa segunda cuestion es la argumen-
tacion de Tilly, antes que la de Wallerstein, la que no resiste
la critica empirico-historica, y es la macrosociologia de la
Sociologia Historica y Comparativa antes que la Economia
Politica de los Sistemas-Mundo, la que tiene mas cosas
que repensar.

A mi parecer existen tres principales consideraciones
que inclinan la balanza de las evidencias contra Tilly.

Primero, el resurgimiento de las doctrinas neoutilita-
ristas no puede ser atribuido a una innovacion de fines del
siglo XX precisamente porque es un renacimiento. Alin
mas, es un renacimiento de doctrinas que inicialmente se
tornaron hegemonicas en el mundo occidental en la segun-
da mitad del siglo XIX —en un periodo en que, por el propio
relato de Tilly, los Estados occidentales experimentaban un
fortalecimiento y no un debilitamiento—. Hace cien afios
esas doctrinas no fueron —y tampoco los trabajadores las
percibieron de esa forma— un ataque a sus derechos y a sus
condiciones de vida, como esta evidenciado por el apoyo
que la clase trabajadora britanica dio al libre comercio uni-
lateral de Gran Bretafia. Claramente, o el credo neoliberal
revivido en los afios ochenta significa algo completamente
diferente de lo que significo cien afios atras, o su renaci-
miento no puede ser atribuido a las circunstancias historicas
(un debilitamiento de los Estados occidentales) que hoy
son lo opuesto de lo que fueron hace un siglo.

Segundo, el gran flujo de capitales hacia los merca-
dos financieros extraterritoriales que, al final de los afios
sesenta, inici6 la desintegracion del sistema de Bretton
Woods controlado por los Estados Unidos, acontecid
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en un contexto de demandas crecientes por el elevado
consumo de masa en el Primer Mundo y por la autode-
terminacion nacional y el desarrollo en el Tercer Mundo.
Al liderar el flujo, las corporaciones multinacionales
expresaban un voto de no confianza en la capacidad de
los Estados Unidos y de sus aliados europeos para evitar
que esas demandas combinadas minasen seriamente la
rentabilidad de sus operaciones globales. El resultado
no-intencional de ese voto de desconfianza fue un de-
bilitamiento todavia mayor de aquella capacidad y una
consecuente percepcion generalizada de que el orden
mundial estadounidense estaba en una seria crisis. En
la mayor parte de los afios setenta, por lo demas, la
fuerza dominante en la dinamica de crisis continuaran
siendo los movimientos sociales del Primero y del Ter-
cer Mundo, que procuraron liberarse de las promesas
de un New Deal global, implicito en el orden mundial
estadounidense (véase Arrighi, 1982; 1994; Arrighi,
Hopkins y Wallerstein, 1989).

Finalmente, a pesar de su retorica de Estado minima-
lista, la respuesta de Thatcher y Reagan a la crisis de los
afios setenta no fue la de “disminuir el Estado” en reaccion
a la “efectividad declinante de la accién estatal” como
argumenta Tilly. Lejos de su encogimiento, el gobierno
estadounidense bajo el comando de Reagan acumulé un
déficit nacional mayor que en cualquier otro periodo de
su historia, y es ese déficit, mas que cualquier otra cosa,
lo que hoy en dia ata las manos del gobierno estadouni-
dense, interna y globalmente, La principal embestida en
la respuesta de la dupla Thatcher-Reagan, fue hacer uso
de un Estado inflado para vaciar el poder social de los
trabajadores del Primer Mundo y de los pueblos de Tercer
Mundo, en una tentativa por reconquistar la confianza
y el apoyo de un capital crecientemente transnacional
y volatil. La tentativa fue en gran parte exitosa, pero
al costo de una mayor division del orden mundial que
la establecida en la Guerra Fria. Tal division incluyo la
proliferacion de formas de guerra que involucran fuerzas
distintas a las disciplinadas fuerzas armadas nacionales
—una proliferacion que Tilly correctamente identifica en-
tre los mas importantes signos de debilitamiento general
de la capacidad del Estado (Arrighi, 1994, Epilogo; Tilly,
1995b, pp. 17-18).

En suma, la ofensiva contra los derechos de los traba-
jadores que ha caracterizado la presente ola de globaliza-
cion esta enraizada en circunstancias historicas mundiales
que son radicalmente diferentes de aquellas de la ola de
globalizacion del siglo XIX. No obstante, aunque la pre-
sencia de un numero amplio y creciente de variados tipos
de corporaciones multinacionales constituye una de las
circunstancias diferentes, no es ésa la diferencia que induce
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la ofensiva. Con el objetivo de entender esa ofensiva y sus
consecuencias prospectivas, debemos enfocar las diferen-
cias en las relaciones de poder no entre los Estados y el
capital, sino entre los Estados occidentales y los pueblos
no occidentales. Debemos enfocar el hecho de que en la
ola de globalizacion del siglo XIX, el poder de los Estados
occidentales en relacion a los pueblos no occidentales era
alto y todavia ascendente, mientras que en la presente ola
es menor y declinante.

Esa es una diferencia para la que la macrosociologia
de la SHC no esta bien preparada para lidiar, a no ser que
esté dispuesta a hacer una reformulacion de su propio
campo. Todo su programa de investigacion ha sido cons-
truido sobre la premisa de que los Estados —inclusive, y
especialmente, los Estados europeos, que han constituido
su objeto de interés predominante— son unidades distin-
tas y delimitadas, cuyas propiedades son primeramente
determinadas por lo que acontece en el interior de ellos
0, a lo mas, por su competencia mutua. Aunque es util
para la identificacion de las propiedades comunes y de
las variaciones entre los Estados en diferentes espacios y
periodos, esa premisa ha tornado a la macrosociologia de
la SHC ajena a dos de los hechos mas fundamentales de
la formacion de los Estados en la era moderna: primero,
que en toda la era moderna las relaciones de poder dentro
y entre los Estados occidentales han sido completamente
moldeadas por las relaciones de poder entre los Estados
occidentales y el mundo no occidental; segundo, en lo
que se han convertido los Estados, occidentes y no occi-
dentales, es en gran medida resultado del proceso de la
conquista violenta del mundo por los Estados europeos.
Ese proceso se materializd de forma mas evidente en la
segunda y tercera olas de la globalizacion conforme son
descritas por Tilly, y su inversion es responsabilidad de
las especificidades mas importantes de la presente ola.
(Como podemos tener alguna idea de la ola de globali-
zacion liderada por la Gran Bretafia en el siglo XIX sin
enfocar la relacion entre la Gran Bretafia y su imperio
en la India? Y, al contrario, /no sera que muchos de los
problemas enfrentados por los Estados Unidos en la ac-
tual ola de globalizacion ocurren por el hecho de que, a
diferencia de la Gran Bretaia en la ola de globalizacion
del siglo XIX, no disponen de un imperio en la India para
cubrir su déficit en la balanza de pagos y para abastecer
la mano de obra militar que necesita para ser el policia
del mundo?

IV. Epilogo

Permitanme concluir indicando una cuestion final
que el debate entre Tilly y Wallerstein no establecio,
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pero que es probablemente la cuestion mas critica para
una adecuada comprension de las consecuencias pros-
pectivas de la actual ola de globalizacion. Esa cuestion
esta subrayada en el reciente libro de André Gunder
Frank (1998), y fue abordada primeramente dentro de la
macrosociologia de la EPSM por Janet Abu-Lughod en
su estudio sobre aquella que en la relacion de Tilly es la
primera ola de globalizacion del milenio pasado. En las
paginas conclusivas de su libro, la autora sugiere que la
ola de globalizacion del siglo XIII, vaga y tenue como fue,
pudo ser tan importante para la comprension de nuestro
futuro como aquella que la sucedié (Abu-Lughod, 1989,
pp. 369-372).

Lo que acontecio desde entonces es que los Estados
europeos conquistaron gradualmente el mundo y lo
transformaron en un sistema nuevo, denso y fuertemente
centrado en Europa. Aunque el centro de ese sistema
expansivo ha “migrado” de pais a pais y finalmente ha-
cia América del Norte, “permanecié dentro de una zona
cultural comun, que excluyd a los poderes africanos,
latinoamericanos y asiaticos. Y aunque las instituciones
economicas y politicas del centro pasaran por transfor-
maciones significativas, permanecieron dentro de una
tradicion cultural occidental”. Las Ciencias Sociales han
sido parte de esa tradicion y se obsesionaron tanto con
el “estudio de la persistencia y evolucion del sistema-
mundo ‘'moderno” que no estamos preparados para com-
prender que aquello que nosotros percibimos puede ser
una ruptura o, por lo menos, su transformacion radical”
(Abu-Lughod, 1990, pp. 281-282).

La percepcion de que algo radical puede estar aconte-
ciendo en esa direccion es oscurecida por el hecho de que
“muchas de las colonias antiguas de la Europa en Africa
y Medio Oriente, después de conquistar su independencia
alrededor de la Segunda Guerra Mundial, fueron verda-
deramente degradadas dentro del sistema mundial” (Abu-
Lughod, 1989, p. 370). La percepcion se tornd todavia
mas turbia por el autoproclamado “triunfo de Occidente”
en la Guerra Fria —una afirmacion que oscurece que la
Unioén de Republicas Socialistas Soviéticas no fue me-
nos integrante de la tradicion cultural occidental que los
Estados Unidos de América, y que la Guerra Fria fue
primeramente una guerra civil occidental—. Por lo demas,
como previamente he indicado, el vaciamiento de poder
de muchos Estados no occidentales y la mayor concen-
tracion de recursos de poder en la historia de Occidente,
constituye un proceso que ha sido acompanado por el
fortalecimiento econémico de Estados muy distantes de
los centros de poder tradicionales de Occidente, en una
escala sin precedentes en la Era Moderna. Ese fortaleci-
miento esta todavia marcado por muchas incertidumbres,
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como ha sido evidenciado por la crisis financiera de Asia
Oriental a fines de los noventa. Por lo demas, crisis de
ese tipo han sido tipicas en todos los centros emergentes
del capitalismo mundial, incluyendo a los Estados Unidos
durante y después de la crisis de 1929-1931, (Arrighi y
Silver, 1999).

Como la propia Abu-Lughod sugiere, a pesar de
embrionario, ese cambio puede bien ser una sefial de
que “las antiguas ventajas que sostenia la hegemonia de
Occidente estan desapareciendo” (Abu-Lughod, 1989,
pp- 370-371). Aunque la centralizacion de los medios de
destruccion masiva en manos de Estados Unidos sea algo
sin precedentes, ese pais no dispone ni de los recursos
humanos ni financieros para traducir esa centralizacion
en poder global. Si bien ninguno de los Estados del
Este Asiatico (que tuvieron un magnifico crecimiento
bajo el escudo de la hegemonia estadounidense) puede,
aunque fuera remotamente, desafiar militarmente a los
Estados Unidos, sin embargo, tampoco alguno de ellos
esta preparado para “firmar un cheque en blanco”, de
no interferencia en el derramamiento de sangre, para
asegurar la continuacion de la supremacia militar es-
tadounidense.

En lugar de prersenciar la acostumbrada fusion de un
orden superior de poder militar y financiero que ha carac-
terizado todas las sustituciones de un liderazgo por otro
en los altos comandos del capitalismo mundial, estamos
asistiendo a una division que deja el poder militar altamente
concentrado en las manos de un pais occidental hegemo-
nico decadente y que concentra el poder financiero global
en las manos de los paises del Este Asiatico, (Arrighi,
1994, Epilogo). En esas circunstancias, parafraseando a
Abu-Lughod (1989, p. 371), es realmente dificil imaginar
que la era de la hegemonia occidental sera superada por
una nueva forma de conquista del mundo. En esta era, en
verdad, parece mas probable “que habra un retorno a un
balance relativo de los centros multiples exhibido en el
sistema mundial del siglo XIII”. Tal retorno inevitablemen-
te debera requerir “un cambio hacia diferentes reglas de
juego, o al menos un fin de las reglas que Europa introdujo
en el siglo XVI”.

Las dos variantes de la macrosociologia historica
tienen, en verdad, poco que decir sobre como esas re-
glas pueden ser implantadas y sobre como acompaiar el
proceso que puede hacerlas realidad. Sospecho que eso
sucede porque ambas variantes han procurado encasillar la
actual ascension del Este Asiatico en constructos tedricos
mal disefiados para ese proposito. Tal vez el tiempo
nos conduzca a una estrategia opuesta, la de repensar esos
constructos a la luz del recentramiento de la economia
global en el Este Asiatico.
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