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Sélo nosotros no nos aburrimos nunca.
Somos los que no podemos dormir en la noche porque queremos ir al trabajo. ..
Willard Frank Libby, Nobel de Quimica en 1960.

REesuMEN: Abordamos de manera descriptiva la situacion comtin para el lector en general y aun entre los
académicos respecto al estereotipo estrafalario de la figura del investigador, asi como lo que desde nuestra
perspectiva es su principal caracteristica: la pasion inextinguible por saciar su ansia de conocimiento
vinculada a su objeto de estudio. La finalidad es estimular entre la juventud el quehacer de la investigacion
e incidir en la perspectiva popular de ciertos mitos acerca del hombre de ciencia.

Parece ser que aun actualmente se concibe al investigador como
un excéntrico, un sujeto poco comin que alejado del mundo en-
tre documentos, sustancias extrafias, laboratorios y complicados
artefactos, experimenta y descubre cosas que solo despiertan su
propio interés y el de otros investigadores, contribuyendo
con su trabajo a incrementar el corpus de la ciencia, otra cosa
también extrafia y ajena a la mayoria. Si tal juicio es de lamentar,
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mas desagradable resulta el descubrir la creencia relativa
a suponer que cuando hay un investigador destacado o
sobresaliente, éste sea extranjero o al menos trabaje para
una potencia importante. Y si acaso se sabe de algin cien-
tifico mexicano que trabaje y viva en el pais no debe de
sorprendernos el que se pregunte: ;qué hace aqui?

Consideramos que en lo cotidiano y hasta en el ambito
universitario, la practica seria de la investigacion no se
considera como algo habitual en este pais. Es mas una
labor que resulta ajena: no se ha incorporado una cultura
en torno al trabajo de investigacion como algo propio y
necesario de una nacion en desarrollo.

Investigar se percibe como un proceso costoso y por
ello propio del primer mundo. Para muchos un estudioso
reconocido es un hombre que se ocupa de grandes asuntos
relativos a viajes espaciales, robots, encontrar curas a males
extrafos y para ello se requiere de mucho dinero y sofisti-
cadas instalaciones. La poblacion en general pensara que
en una nacion del llamado tercer mundo, no se necesita,
no tiene mucho quehacer. Flota la idea de que nuestras
complicaciones, vistas mas como obstaculos o condiciones
a transformar o eliminar (pocas veces conceptuados como
problemas a investigar para lograr la solucion), se resolve-
ran con decisiones politicas y personas audaces, pero sobre
todo con mucho dinero. Es desde esta perspectiva erronea
que en nuestro pais no se genera ni apoya a estudiosos que
se ocupen de investigaciones que se suponen infructuosas,
como la exploracion de las causas de la migracion a paises
del norte por ejemplo. Podriamos resumir tales considera-
ciones sefialando que se cree firmemente que: requerimos
mas de hacer algo con nuestras dificultades que de conocer
respecto del como y por qué de tales condiciones; esto es,
se piensa que para cambiar nuestras circunstancias no es ne-
cesario estudiarlas seria y profundamente, sino solamente
enfrentarlas. Sin embargo, juzgamos que es la calidad del
conocimiento adquirido, por estos profesionales lo que
optimiza cualquier solucion.

Probablemente hemos abusado de nuestras “lec-
turas” respecto de como se percibe al investigador,
sinceramente esperamos estar realmente exagerando.
Es por ello que deseamos explorar su figura con dos
propdsitos: precisar sus caracteristicas para clarificar
su quehacer y esbozar algunos rasgos que destaquen
la necesidad de su contribucion. En este sentido abor-
daremos el concepto de investigador, algunos requisitos
acordes a su sociedad —aunque generalmente es ignorado
por ella- para posteriormente vislumbrar al investigador
como cientifico y finalmente como persona. Nuestra
preocupacion central es sefialar la intensa relacion su-
jeto-objeto que esta presente en el investigador y que
determinamos como su caracteristica basica.
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Concepto

El sentido inmediato o habitual para definir al investi-
gador es sefalar que es aquel que investiga, y tal afirmacion
aunque cierta es incompleta. Preguntémonos por ejemplo
acerca de un profesional de la investigacion: ;por qué
investiga con tal pasion?, ;qué lo hace desatender o des-
plazar a un segundo plano a la familia, ingresos y otras
circunstancias tan valoradas?, jen donde es que esta el goce
del investigador? Consideramos que es en torno a estas
preguntas como podemos ubicar nuestra propuesta con
relacion a definir al investigador. Asi, hemos de atender al
interés que ha crecido en él para con su objeto de estudio,
para con el goce que de conocer su objeto obtiene. Es el
conocer, para posteriormente comunicar lo que logra saber
de su objeto, lo que lo mantiene con vehemencia activo
en la labor que le ocupara gran parte de su vida. A partir
de estas consideraciones, para nosotros, un investigador
es aquel que estudia exhaustivamente su objeto y sobre
todo ha encontrado el gran placer que en tal labor se ob-
tiene. La finalidad no es poseer un amplio conocimiento
sino gozar en el conocimiento.

Tipos de investigadores hay muchos, pero desde nuestra
perspectiva sostenemos que hay algo que caracteriza a los
verdaderos investigadores: una pasion inextinguible por
entender lo que estudian (Salkind, 1988). Es este deseo
de conocerlo todo respecto de su objeto lo que determina
su ansia por encontrar la “verdad” y exponerla. No habra
horarios ni consideraciones ante los esfuerzos necesarios, el
interés se conforma en una obsesion para con el objeto en
estudio.

Estimamos que un investigador, por lo comun, no
se convierte en tal cuando decide incursionar en la in-
vestigacion, sino mas bien es a partir de su fascinacion
en un asunto lo que lo lleva a formarse afanosamente en
una disciplina, en el manejo técnico de su instrumental y
en la metodologia apropiada. De igual manera le crea la
necesidad de trabajar ardua y pacientemente, con rigor
y precision para formular y poner a prueba sus ideas. En
tal sentido surge la firme determinacion por encontrar y
exponer la verdad. La perseverante voluntad lo convierte en
investigador (Sabino, 1996).

Los investigadores son hombres que comparten un
esmero y un goce por conocer seria y profundamente, no
aceptando verdades inciertas. Su labor es fecunda si poseen
la fortuna de tener una actitud critica, una mente creativa'y
una disciplina de trabajo férrea. Un investigador es el que
llevado por el interés recorre largos trayectos en el campo del
saber, duda de todo y pregunta de todo, para obtener después
de grandes esfuerzos el fruto de su trabajo: determinara lo
relativamente cierto respecto de su objeto, ya que su saber
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lo previene con relacion a la condicion perfectible del
conocimiento obtenido. Su perseverancia logra un saber
relativo a nuestro medio y a nosotros mismos con lo cual
frecuentemente posibilita bienestar al género humano.

Este ser mortal que no es necesariamente excéntrico y
mucho menos superdotado, es tan s6lo un hombre entrega-
do a su labor que ha sufrido desaciertos, falta de estimulos y
medios, frustraciones que lo enfrentan con la disyuntiva de
abandonar su tarea o idear nuevas maneras de enfrentar sus
limitaciones, para finalmente lograr el conocimiento. Para
este grupo de aflicciones a las que se enfrenta el estudioso,
el Dr. Martinez-Osorio (1977) propone agruparlas en:

* Problemas objetivos, que son relativos a los recursos teo-
ricos y materiales para llevar a cabo la investigacion, y

* problemas subjetivos, los que corresponden a las crisis
personales que se le plantean al investigador con relacion
a sus dudas, confusiones y desalientos.

Para Martinez-Osorio son los problemas subjetivos o
personales a los que se enfrenta inicialmente el investiga-
dor los que merecen mayor atencion en razon de que tales
circunstancias han de resolverse para ubicar y vincularse con su
objeto de estudio, ya que sino se solventan convenientemente
alejan al sujeto de la investigacion. Es asi que en general
cuando un novato no logra identificar cual es su objeto de
estudio para iniciar de esta manera su vinculo para con ¢él,
y en vez se ocupa de otras labores, no surge entonces un
interés ni las exigencias que el mismo estudioso se haga
para conocer su objeto. El peso mds abrumador para el
alma es ignorar lo que se debe de hacer (Sertillagnes,
1984:138). Por tal, es el establecimiento de este vinculo
sujeto-objeto, lo que consideramos esencial para que
emerja el investigador y tal circunstancia es gratamente
descrita por el Dr. Francisco Torrent Gusap al explicar el
momento en el que en €l tiene lugar la liga con su objeto
y asi escribe:

Todos mis trabajos arrancan de un momento de mi
vida, en el cual yo era estudiante. Estaba estudiando en
Salamanca, haciendo cuarto curso de Medicina y era el
alumno interno de la Catedra de Anatomia de Salamanca. El
profesor de Anatomia, el doctor Gomez Oliveros, me encargo
que preparard un corazon humano para ensefiarselo al dia
siguiente a los alumnos que tenian que verlo. Iba a explicar
el corazon. Entonces me dio instrucciones precisas, porque
yo nunca habia tenido un corazon humano en mis manos y
fui a la sala de cadaveres, cogi un corazon y lo abri. Lo abri
longitudinalmente, por el borde izquierdo y entonces aparecio
a mi vista el grandioso espectaculo de la cavidad ventricu-
lar, la correspondiente al ventriculo izquierdo, la camara
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mas potente del corazon. Alli se apreciaban las paredes
del ventriculo, se podian ver las valvulas, la mitral y la
aortica, por otra parte se veian las cuerdas tendinosas, y
se veian sobre todo, como figuras centrales, los musculos
papilares.

Ante este escenario, que por primera vez yo contem-
plaba, lo unico que se me ocurrio fue pensar como fun-
cionaria, como se moverian, como realizarian su mision
en vida todas aquellas estructuras, como podrian llevar
a cabo la complejidad de sus particulares funciones con
la coherencia y armoniosidad que caracteriza la marcha
del corazon.

Pues bien, el hecho concreto es que yo vi aquello y
empece a mover en mi imaginacion aquellas estructuras
como en vida lo harian (...) es el punto de arranque de
todos mis trabajos, tanto cientificos, biologicos, como
filosoficos (porque también he querido meterme, a veces,
en filosofia), y, por ultimo, artisticos (1977: 70-71).

La narracion previa es muy afortunada en razon de que
sefiala con claridad el inicio de su trabajo en la investiga-
cion que al momento de la presentacion de su texto (1977)
ya llevaba mas de 20 afios dedicado a su objeto de estudio,
el cual se nos antoja, por lo demas, con un alto contenido
simbolico: el corazén. Claro estd que se considera que
no todos los investigadores han de tener su comienzo tan
presente, menos aun que todos hayan tenido inicios afor-
tunados y necesariamente de esta forma.

Para Rodolfo Bohoslabsky (1984: 67), en su estudio
psicoanalitico de la orientacion vocacional, nos dice que el
sujeto escoge una profesion relativa a un objeto (psiquico)
que fue “dafiado” durante la infancia. Queremos dejar
abierta esta via de interpretacion respecto de qué determina
en el investigador un vinculo tan intenso con algun objeto
(de estudio) en particular y el por qué de la relacion que
entre ambos se d¢, sea un proceso de investigacion.

Requisitos

Un investigador en ciernes se forma en cursos de investi-
gacion, de metodologia o trabajando con otros investigadores,
ya sea realizando sus propios proyectos o contribuyendo en
los que son regidos por estudiosos calificados. Hemos
escrito “se forma”, es decir se instruye, se consolida,
se robustece, pero creemos que no son suficientes tales
condiciones, queremos subrayar que es la inquietud que
instiga el deseo de saber, y no el poseer un gran cimulo
de saber, la condicion necesaria del investigador. Tal
requisito puede surgir antes, durante o después de su re-
lacién con la instruccion y el trabajo en la investigacion
0 nunca.
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Desde una perspectiva la determinacion del objeto de
estudio y al mismo tiempo la conformacion de la relacion
sujeto-objeto, se dan durante la fase en la cual se procura de-
terminar el problema de investigacion. En éste se referira al
objeto en estudio, al corazon del trabajo de investigacion.

Un investigador ha de cumplir algunas condiciones,
de ellas hemos sefialado como primordial el que haya
identificado su objeto de estudio, foco de su interés. Tal
vinculo es la garantia de que se logren innumerables mo-
mentos de satisfaccion personal, sensaciones que no se
pueden explicar o conceptuar objetivamente. Las palabras
se muestran insuficientes para describir la realidad animi-
ca que proporciona el descubrimiento, con lo cual se da
una respuesta parcial para apaciguar y a la vez robustecer
la extrafia osadia de mejorar el conocimiento. El doctor
Quero Jiménez (en Martinez, et. al.,1977), lo llamara el
neur6tico que destruye y reiteradamente construye su pro-
pia creacion para hacerla mas perfecta sin que le resulte
plenamente satisfactoria.

Una pregunta obligada respecto del investigador es
determinar si nace o se hace. Ante tal interrogante se
ha propuesto la existencia de un elemento innato y una
indispensable formacion especifica. Reconocemos pues
un factor animico —una profunda inquietud— asi como una
solida formacion, sin precisar tajantemente si nace o se
hace, dado que es necesario tener condiciones internas
externas para lograr una formacion en investigacion. Tales
requerimientos los agruparemos en los que son propios
de su naturaleza y los que pueden potenciarse mediante
el estudio y la practica ardua.

En el plano de la naturaleza que caracteriza al inves-
tigador destaca la curiosidad, definida como la tendencia
de hallarse en la frontera que separa lo desconocido de lo
conocido con el anhelo idealista de mejorar el bienestar
humano (Stanler en Berlant T., 1965). En tal sentido la in-
vestigacion se convierte en un fin en si misma, es un trabajo
que se hace dia con dia satisfaciendo y ennobleciendo la
actividad del hombre que la realiza. La curiosidad como
interés intelectual conforma la fuerza y el impulso del
trabajo de investigacion. Un investigador quiere saber y
se empena en ello, ya que cuando cesa en su empefio deja
de ser investigador. De ahi que Carlos Marx sefialara en
relacion al trabajo en la ciencia: Aqui el espiritu tiene que
ser firme (Mackay A. L., 1992: 199).

Un investigador es un hombre que, sin duda, posee una
gran energia interior, es por ello que habitualmente se ha
hecho a si mismo (Berlant, 1965). Posee una vocacion que
no se satisface con lecturas vagas y pequefios productos,
mas bien se impone pesadas obligaciones para dedicar todo
su tiempo al estudio, la penetracion y la continuidad, para
de esta forma responder a su interés aplicando los recursos
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que posee. Es menester una tenacidad de la cual pocos son
capaces. Ha de darse sin reservas. Sertillagnes subraya
asi: La vocacion intelectual, es como todas las demas; estd
inscrita en nuestros instintos, en nuestras aptitudes, en no
sé qué anhelo interior que la razon comprueba [y agregal]
Es necesario darse sin reservas para que la verdad se
entregue (1984: 11).

Por otro lado, un investigador ha de poseer un espi-
ritu libre, una mentalidad creadora, abierta a todas las
posibilidades. Una inteligencia que dude y se pregunte
de todo, si no duda no mira y permanece en la ceguera,
no ha de estudiar por estudiar o alabar lo conocido. Un
espiritu critico y una imaginacion sin trabas, modelo que
presentan los grandes pensadores. Algunas caracteristicas
mas que se le atribuyen son: autenticidad, receptividad,
capacidad de inmersion en los problemas, compromiso con
su tarea, capacidad integrativa y sobre todo capacidad para
aprovechar sus propios errores.

Un investigador no es el que siempre acierta, ya que en
realidad comete multiples errores y su virtud es perseverar
en su intento. El éxito en su trabajo no esta exento de fracasos
ante los cuales requiere de sobreponerse, de limitaciones, res-
tricciones, criticas y desilusiones. Ya se sabe que un experto
es alguien que ya ha cometido todos los errores posibles en
una materia concreta. Con relacion a la misma idea se
considera como cualidad fundamental del investigador
el que se someta a la fuerza que emana de su obra la cual es
producto de su propio descubrimiento.

De esta forma, el trabajo del investigador reclama de afios
de observacion, la mente aplicada en lo que se quiere conocer
sin que se le ofrezca guia alguna sobre como hacerlo y siempre
expuesto a criticas, extravios y desalientos. La fortuna de su
labor dependera en gran medida de su capacidad para realizar
preguntas atinadas con relacion a su anhelado objeto.

Es necesario que aclaremos que un investigador no es
un hombre que se ha decidido por una vida de sacrificio
por el bien de la ciencia, mas bien es todo lo contrario:
ha encontrado en el uso de su inteligencia para el conoci-
miento de su objeto la recompensa basica de su existencia
y por ello no se le podra desprender de aquello a lo que
estd dedicado, al conocimiento, el saber experto relativo
a su objeto de estudio. Parece poseer la esperanza de que la
vida tiene un significado en razén de que lo que logra es
sustantivo para ¢l mismo y ademas puede significar algo
importante para los demas.

Por esto el investigador no ha de imponerse a la fuerza
arduas tareas, restricciones y una vida de disciplina. Es
mas bien su propio deseo de conocer lo mejor posible su
objeto lo que lo alerta respecto de equiparse y entrenarse
en la practica experta de la investigacion.
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En nuestro concepto de investigador no es su deseo
de conformarse en tal lo que lo conduce al conocimiento y
practica de la investigacion, creemos que es mas que un
interés, es la obsesion por conocer su objeto la que lo ad-
vierte de equiparse para tal labor. Para €1, el procurarse
una formacion es lograr que el vinculo con su objeto
sea mas estrecho e intenso. Formarse no es un pago que
debe hacer para constituirse como investigador, mas
bien es una retribucion, es avanzar en el conocimiento
de su objeto y el estudio de la forma en que ha de lograr
el conocimiento, la conquista de su objeto.

Un investigador disfruta cada paso que le aproxima
a su objeto, no por ello es un genio, este atributo se le
confiere después como consecuencia de la trascendencia de
sus descubrimientos (Sanchez Puentes, 2000: 115).

A partir de estas consideraciones relativas a la natura-
leza del investigador, con tal insumo es necesario procurar
una formacion en el area o areas de conocimiento en que
se ubica el objeto de estudio para el desarrollo calificado
de la investigacion.

Desde nuestra perspectiva, en general, se comprende
con relativa facilidad el que un investigador reciba una
instruccion so6lida en el campo en el que desarrolla su tra-
bajo. Tal labor le proporciona un panorama claro respecto
de los autores, las teorias, las concepciones y conceptos
basicos que se poseen y manejan con relacion a su objeto
de estudio. Tal aprendizaje es indiscutible. Sin embargo
un entrenamiento en el campo de la metodologia no es
contemplado como bésico o necesario lo cual nos parece
un grave error.

Un investigador debe estar capacitado para visualizar
las limitaciones y los obstaculos que se pueden producir
en el camino de la investigacion; de ahi que la necesaria
preocupacion metodolégica, entendiendo la metodologia
como ... el estudio analitico y critico de los métodos de
investigacion y de prueba [en la cual] La tarea fundamental
(...) sera evaluar los recursos metodologicos, sefialar sus
limitaciones y, sobre todo, explicitar sus presupuestos y
las consecuencias de su empleo (Asti Vera, 1968: 16) sea
cardinal en la consolidacion de un investigador que aplique
con fortuna los métodos, las técnicas y demas recursos que han
sido probados, validados y acumulados durante siglos y
considerados actualmente como relativamente apropiados
para el estudio de determinados objetos. La metodologia
es entonces basica ya que la resolucion de incognitas
no se aborda de manera suficiente resolviendo proble-
mas que solo corresponden a la complejidad del objeto
(Sabino, 1996).

Un investigador fundamentalmente ha de comprender
qué es lo que es investigar, desde un plano practico, me-
todologico y epistemologico (Bachelard, 1999: 64). De
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ahi que reflexione respecto de las multiples maneras
en que se puede trabajar intelectualmente asi como las
limitaciones e implicaciones que cada forma conlleva.
Asimismo resulta conveniente el que se forme una idea
acerca de la ciencia y de otros tipos de conocimiento
que se generan con la investigacion, el papel de los
investigadores y de la relacion de su trabajo para con
la sociedad. Un investigador no es un ermitafio o un ser
exotico que vive al margen de la realidad. Martinez Rizo
(1997) seiiala como necesario ...que todo investigador
tenga un minimo de claridad en cuanto al sentido y
la ubicacion del trabajo cientifico, sabiendo que sera
precisamente el avance de la investigacion real lo que
posibilite una reflexion segunda, establecedora, mas
consistente (p. 293).

En tal sentido Martinez Rizo refiere la necesidad de
tener un minimo de claridad en el terreno epistemologico
ya que advierte que una confusion en ello puede traer con-
secuencias graves a la investigacion y hasta empantanarla.
Finalmente precisa que el investigador no necesariamente
ha de resolver las cuestiones de la filosofia de la ciencia,
pero, ha de evitar la ejecucion mecanica de las tareas de
la investigacion.

En el plano practico se pueden sefialar el desarrollo de
habilidades como:

* De critica y autocritica,

» distinguir lo esencial de lo accesorio,

* comprension, conceptualizacion y expresion de ideas,

* sistematizacion y orden en el trabajo,

+ analisis y sintesis de informacion, teorizacion,

» transitar de lo observable a lo tedrico y de lo teodrico a
la observable,

» vincular y delimitar entre conocimiento-realidad-accion,

« aprender de los aciertos y de los errores, y

* trabajar en equipo.

De esta manera, como producto de la naturaleza del
investigador, de su entrenamiento y dedicacion a la prac-
tica investigativa, descubrira e incorporara, mas de manera
inconsciente que consciente, la conviccion de que ha de
dedicarse a una labor que le tomara gran parte de su vida
y requerira de considerables esfuerzos, exentos de horarios y
pausas. Desde una perspectiva convencional ¢ inmediata no
tendra la retribucion material o econdmica que correspon-
dey que en otras labores se logra con esfuerzos inferiores,
sin embargo, desde una posicion personal, individual, la
ganancia es sustancialmente superior, el sujeto consigue
su meta propia, intima, exclusiva: la anhelada conquista
de su apreciado objeto en estudio.
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En tal condicion es que el investigador mediante la
practica y perfeccionamiento de su labor se consolida en
un investigador experto, a saber, un cientifico.

El cientifico'

Aun para las personas educadas de nuestra sociedad,
el hombre de ciencia es un enigma. No con sorpresa ob-
servamos como catedraticos, seudo investigadores y hasta
directivos, desconocen la naturaleza que determina a un
hombre dedicado al estudio de su objeto y generacion del
conocimiento, cuya recompensa no es directamente eco-
noémica sino intelectual y espiritual, confiriéndole mayor
fuerza como satisfactor tinico.

Un cientifico como investigador maduro desarrolla cada
una de sus tareas con el placer que conocer su objeto le
proporciona y ademas porque ha experimentado el goce de
la creacion cientifica como recompensa de sus constantes
esfuerzos. Un cientifico es mas que aquel cuyo nombre
aparece como autor o colaborador en una publicacion
cientifica de circulacion internacional, ya que para lograr
tal condicion no necesariamente se tiene que ser un exper-
to, estudiar o trabajar arduamente. Gozar de una posicion
privilegiada en un centro de investigacion en un instituto
o en una universidad puede proveer de tales privilegios o
cuando menos poseer la astucia suficiente para conseguir
ciertos favores.

Un hombre de ciencia procura el conocimiento mas
que el reconocimiento, este tltimo no le es indiferente
pero no es el que le quita el suefio. Los desvelos, an-
gustias y desesperadas cavilaciones las originan los
enigmas y vacios que le presenta su objeto de estudio.

Un cientifico desea el conocimiento y en pos de
ello respeta al que lo posee aunque no comparta sus
planteamientos y so6lo se exaspera ante la petulancia
de los ignorantes. Cautivado por su labor se olvida de
explicar las razones que lo mueven y de advertir respecto
de la importancia y las limitaciones de sus logros. Se
encuentra vitalmente absorbido en el servicio que presta
a la ciencia y a la sociedad.

El cientifico poseedor de gran vitalidad ha recorrido
un largo trecho en el saber experto y ahora espera
mucho de si mismo, sin desconocer las dimensiones
del esfuerzo y lo exiguo de sus logros. Avanza lentamente
evitando incertidumbre alguna. Frecuentemente pone en peli-
gro su relacion familiar, su salud y hasta su prestigio en la

! Este calificativo se refiere a cualquier investigador consolidado y no
s6lo a los que responden al paradigma positivista.
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busqueda de respuestas a sus vehementes preguntas. Creemos
que ha cultivado esta curiosidad al grado de intentar dar
respuesta a preguntas enigmaticas, preso del atractivo del
saber. Por ello se irrita cuando se le obstaculiza o distrae
de su goce, de su relacion con su objeto, de la busqueda del
conocimiento mediante el ejercicio pleno de la razon.
Robert Musil escribiria que ...Ja compulsion del saber es
como la dipsomania, la erotomania, la mania homicida...
(Mackay A. L., 1992: 80 ).

Un hombre de ciencia es tal en la medida en que des-
pués de muchos afios de estudio, experiencia y lograda
cierta calidad en el conocimiento de su objeto, lo “posee”
en cuanto que domina lo conocido de ¢l y delimita los
ambitos que desea estudiar. Esta empapado de la atmds-
fera de su tiempo, por ello no se adhiere obstinadamente
a una teoria, ya que sus planteamientos han sufrido los
mas severos y criticos escrutinios realizados por ¢l mismo.
Conocer y conocer para mucho después descubrir y s6lo
entonces comunicar, éste es el inagotable ciclo de su vivi-
ficante quehacer. Goce de la creacion cientifica que jamas
se olvida.

La obra de un hombre entregado a la investigacion
cientifica, es una dichosa fortuna que parece responder a
una inquietud interna que se ha incrustado e impregnado,
le es vital y genera una labor integral para toda su vida.
De este hombre el Dr. Martinez-Osorio (1977) destacara
la posibilidad de que se sienta solo ya que es el primero en
llegar oportunamente y habra de insistir en sus logros para
que sean aceptados y compartidos; precisa que la soledad
no es la de un anacoreta, es una soledad acompaiiada de
muchos testigos que saben y comprenden sus esfuerzos.
La mayoria de estos “compaiieros” le han precedido y a
ellos recurre una y otra vez para sacar adelante su obra.
Estas figuras de apoyo generalmente estan muy arraiga-
das en ¢l de forma particularmente intensa, lo motivan,
lo consuelan, le dan 4nimo en su propia manera de ver el
mundo.

Es solo después de multiples esfuerzos que unos pocos
han logrado ascender al plano ideal del cientifico que logra
el reconocimiento a su labor, pero no asi saciar su sed de
conocer. Ya que en la mayoria de sus €xitos solamente
confirman algunas de sus inquietudes.

El prestigio es el distintivo inequivoco del cientifico
(no la fama), el cual se conforma a partir del conoci-
miento que se tiene de la calidad de su obra y de la influencia
que ella tiene en la época en que surge, depende de una
cultura en la que le toco vivir, por ello no todo cientifico
logra el reconocimiento durante su vida pues sus plantea-
mientos pueden no ser comprendidos o compartidos.

En el momento en que la sociedad reconoce a un
cientifico éste logra un lugar en la historia de la ciencia
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y desde ese momento encuentra pocas dificultades para
obtener apoyo y trabajo en lo que le interesa. No solo es
conocido y ha aprendido a persuadir a universidades y
organizaciones sino que tiene una red de relaciones per-
sonales y profesionales. Pertenece ahora a un colectivo
que puede contribuir al bienestar de la humanidad de
manera decisiva.

En este momento las preguntas que se plantea son
sobre asuntos que no han sido resueltos o ni siquiera
detectados por los otros y fundamentalmente valora las
posibilidades de nuevos caminos, rutas de acceso al
conocimiento mas afortunadas. En esa madurez con re-
lativa frecuencia surge un inconformismo con respecto
de la ciencia dada. Reconoce las carencias de sus logros
y los profundos vacios que le sefiala cada una de sus
investigaciones, es mas sensible a la percepcion del engafio,
y estan sus estudios impregnados de una dedicacion total
a la ciencia, observando, polarizado por su trabajo. En esa
condicion de alerta permanente respecto de cualquier
acontecimiento, en compaiia de su objeto, las posibili-
dades de descubrimiento se potencian significativamente de
forma tal que el investigador esta perfectamente equipado
tanto conceptual como tedricamente para captar, inter-
pretar y retener cada dato, cada intuicion, cada idea y
entonces pronunciar el anhelado jEureka!, jEurekal,
iLo encontré!

Esta atmosfera plena de fervor al objeto de estudio de-
terminada por el ansia de saber todo de €1, ha de constituirse
en una de las actividades mas dignas del Homo sapiens en
cuanto predomina el uso de la razon. Permite comprender
la recompensa que en si misma tiene tal labor y los excesos
que justificamos en la actitud de Arquimedes, quien durante
el saqueo de Siracusa permanecia enzarzado en un problema
con unas figuras geométricas y ante las demandas de un
soldado victorioso respondiera desdefioso para recibir
en respuesta la muerte a manos del lego. En el mismo
tenor reconocemos la exaltacion de quien exclama ...sdlo
matandonos pueden detenernos (en Berlant, 1965).

Es necesario aclarar que este hombre dedicado por
entero a la investigacion no necesariamente posee un
caracter excéntrico o estrafalario con el cual se ha es-
tereotipado. En realidad, por lo comun, posee un perfil
profundamente humano, social, caracterizado por una vision
global referida basicamente tanto a la repercusion social que
pueda tener la labor que desarrolla como a su entusiasmo res-
pecto de los beneficios que aporte a la humanidad. Aunque
en la practica no se incline por la vida social o agitada
ya que su labor le demanda un aislamiento para que, en
silencio, en secreto, s6lo pero en referencia con la razon
de su labor para con los demaés, le permita perseguir su
idea. En su trayectoria adquiere consciencia de su papel
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en el progreso de la sociedad a la que pertenece. De igual
manera por lo general es una persona generosa en cuanto
brinda sus conocimientos, producto de tantos afios y esfuerzos,
alacomunidady a la sociedad sin esperar mayor retribucion
que la valoracion de sus aportaciones, aunque por ello no
reciba a cambio una retribucion econoémica proporcional a la
contribucion que para el género humano pueda significar.

Los recursos

La labor que con tanto entusiasmo describimos posee
restricciones, las cuales sin embargo carecen de la rele-
vancia que la dedicacion al objeto de estudio requiere:
los recursos. Una veces modestos y exiguos y en otros
casos sofisticados y onerosos. Ciertos materiales e ins-
trumentos son necesarios para desarrollar adecuadamente
las tareas del cientifico, por ello, sefialaremos en seguida
algunas breves consideraciones.

Ya hemos advertido en relacion a las dos dificultades
basicas del investigador: identificar a su objeto y hacerse
de los recursos para estudiarlo. En ese momento sefialamos
que la prioridad es determinar el objeto, sin embargo, tarde
o temprano requiere de recursos.

Es conocido que el hombre de ciencia, habitualmente,
descuida familia y hasta salud, por tal resulta natural el que
invierta sumas significativas de sus ingresos en el material
que requiere para su trabajo, circunstancia de la que en
ocasiones se abusa al reducir los apoyos que instituciones
y naciones del tercer mundo asignan a la investigacion,
suponiendo que no se requiere de tanto y que finalmente
de algtin lado saldra. Y es cierto, algunas veces se obtie-
nen los recursos aunque no los suficientes y el trabajo de
investigacion se completa, claro esta que mas tarde de lo
deseable.

Los apoyos a la labor cientifica son necesarios y el
investigador mas que nadie lo sabe, por ello una tarea
fundamental es que ante todo logre un buen jefe, un apoyo
que constituya o logre vincularlo con un mecenas.

Un investigador que ha recorrido un buen trecho
aprende en su camino a procurarse apoyos, aprende de
persuasion, sabe hablar de ingresos con personas que
desconocen y hasta se muestran desinteresados en el
trabajo cientifico, pero ésta no es su tarea y lo distrae
del trabajo productivo de su misiéon. Un hombre de
ciencia no es un comerciante que vende al pormenor su
trabajo, no puede ocuparse en obtener dinero y atraer
partidarios. Por fortuna actualmente se cuenta con ma-
yor numero de organismos e instituciones en apoyo a
las labores de investigacion, aunque no las suficientes.
En ellas la conciencia de la naturaleza y del trabajo de
investigacion resulta un aliciente a tal tarea.
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Comentarios finales

En el presente escrito —aunque se ha sefialado como propésito realizar un analisis de la figura del investigador y en
particular del hombre de ciencia—, se persigue sin embargo estimular el desarrollo de tal actividad. Como muchos que
disfrutamos de la investigacion anhelamos engrosar filas, estamos convencidos de que existen infinidad de jovenes entu-
siastas que con proyectos desmesurados e innumerables confusiones, preocupados por la humanidad, la contaminacion
del planeta, las guerras, el futuro y demas asuntos importantes se hacen a la investigacion. Observemos que los primeros
contactos con el objeto ya se han dado. Creemos que lo mejor que puede hacerse es continuar con la misma dedicacion en
nuestra labor lo que resulta en el estimulo mas calificado para mostrar la vitalidad y lo gratificante de nuestro trabajo. Sin
embargo aprovechamos ademas para emitir comunicados como el presente para invitarlos a incluirse en la apasionante
compulsion por saber.
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