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ResumEN: Una de las herramientas fundamentales para lograr la sustentabilidad de las actividades econo-
micas de México y para el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, es el de la aplicacion
de normas oficiales mexicanas que establezcan requisitos, especificaciones, condiciones, parametros y
limites permisibles, entre otros. Esta situacion esta prevista en la Ley General del Equilibrio Ecologico
y la Proteccion al Ambiente; por ello, en este analisis se ha propuesto revisar y cuantificar el numero de
normas que se planeo terminar en cada uno de los programas nacionales de normalizacién implantados
durante los aflos 2001 a 2006, tiempo en el cual se efectuaron los trabajos del Plan Nacional de Desarrollo
y el Programa Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales por el gobierno federal. Los resultados
de este ensayo mostraron que en ese periodo se dio un fuerte rezago para la terminacion de dichas normas
en los afios respectivos a cada programacion, con los consecuentes resultados de degradacion de nuestros
recursos: agua, aire, suelo y la biodiversidad, principalmente.

Introduccion

Fue en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion (LFMN)
de 1992, cuando quedo establecido que la Secretaria de Comer-
cio y Fomento Industrial (SECOFI, actualmente Secretaria de
Economia), deberia publicar cada afio en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) el Programa Nacional de Normalizacion (PNN)
integrado por el listado de temas a normalizar durante el afio
correspondiente para Normas Oficiales Mexicanas (NOMs), Nor-
mas Mexicanas (NMXs) o Normas de Referencia; estas tltimas
cuando las Mexicanas o Internacionales no cubran requerimientos
o especificaciones contenidas en dichas normas por considerarlas
inaplicables u obsoletas.
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En este sentido, cabe sefalar que en la formulacién
de dicho programa intervienen nueve Secretarias del
Gobierno Federal que tienen competencia en la preser-
vacion, prevencion, proteccion y el cuidado, entre otros,
de la salud humana, animal y vegetal; la seguridad e
higiene; el medio ambiente general y laboral, principal-
mente. Estas secretarias son: Desarrollo Social; Medio
Ambiente y Recursos Naturales; Energia; Economia;
Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Social; Comunica-
ciones y Transportes; Salud; Trabajo y Prevision Social;
y Turismo (articulo 59 de la LFMN).

Este ensayo esta referido al andlisis estadistico
sobre los tiempos de cumplimiento establecidos en los
calendarios de trabajo en la elaboracion de NOMs en
materia ambiental, que fueron senalados en los PNNs
de los afios 2001 a 2006, y que fueron publicados en el
DOF por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), periodo en el cual se implanto
el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 (PND) y el
Programa Nacional de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales 2001-2006 (PNMARN); documentos editados
en el DOF el 30 de mayo de 2001 y 13 de febrero de
2002, respectivamente.

El citado analisis estadistico nos permitira tener una
idea clara y objetiva sobre el interés que mostr6 el Gobierno
Federal para atender los graves problemas de nuestro entor-
no natural en el territorio nacional, expuestos en el Plan y
Programa antes sefialados, ya que es oportuno indicar que
la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA), en su Seccion VI relativa a NOMs
en materia ambiental, establece que “para garantizar la
sustentabilidad de las actividades econdmicas, la secretaria
emitira Normas Oficiales Mexicanas en materia ambiental
y para el aprovechamiento sustentable de los recursos

9]

naturales”.
El PND y el PNMARN

Un somero analisis al PND antes referido sobre el
tema de la sustentabilidad, indicaba que “la otra gran
area excluida del proceso de formacion de la nacidén
mexicana ha sido la proteccion de la naturaleza: tierra,
aire, agua, ecosistemas naturales y sus componentes
flora y fauna, no han sido valorados correctamente Yy,
por mucho tiempo se les ha depredado y contaminado
sin consideracion”.

! Tomado del articulo 36 de la LFMN vigente.

2 Plan Nacional de Desarrollo, SHCP, p. 31; DOF, 30 de mayo de 2001.

3 Programa Nacional de Medio Ambientey Recursos Naturales, SEMAR-
NAT, p.122; DOF, 13 de febrero de 2002.
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El PND cit6 algunos ejemplos sobre los niveles de
degradacion ambiental en México al aino 2000, entre
los que destacaban los siguientes:

e El pais pierde 600 mil hectareas de bosques
anualmente y experimenta una tasa anual de defo-
restacion de 1.5 %.

e De las 100 cuencas hidrologicas del pais, 50 estan
sobreexplotadas, y extensas regiones del pais tienen
problemas de abasto de agua.

e Las selvas tropicales de México han disminuido 30
% en los ultimos 20 afos.

e Se han extinguido 15 especies de plantas y 32 ver-
tebrados en México.

e La contaminacion del aire y del agua en las grandes
ciudades del pais ha alcanzado niveles tales que tiene
efectos negativos sobre la salud y el bienestar de la
poblacion.

e México lanza a la atmdsfera mas de 460 mil gt de
gases de desecho y se estima una produccion anual de
370 500 toneladas de residuos peligrosos”.

Dicho en otras palabras, seguia abundando el PND,
“la degradacion de los recursos naturales del pais y la
creciente generacion de contaminantes representan una
pérdida neta del capital natural, asi como una dismi-
nucion importante de nuestro potencial para promover
un desarrollo econémico que permita satisfacer las
necesidades basicas de la poblacion”.?

Por su parte, el PNMARN implantado en el periodo
referido, sefiald entre otras cosas que uno de los elemen-
tos clave para el cambio estaba en el de las “reformas y
enmiendas a la legislacion de medio ambiente y recursos
naturales”, pues existen “omisiones en la Ley que se han
tratado de subsanar a través de la adopcion de Normas
Oficiales Mexicanas, lo que no ha resuelto los problemas,
sino por el contrario, ha generado situaciones irregula-
res como inseguridad juridica, riesgo de pérdida de los
procedimientos jurisdiccionales en contra de actos de la
autoridad y sobreregulacion”.?

Sobre este pronunciamiento s6lo diremos que en el
periodo 2001-2006 se llevaron a cabo seis reformas y
adiciones a la LGEEPA, las cuales fueron publicadas en
el DOF en las siguientes fechas: 31 de diciembre de 2001;
25 de febrero de 2003; 13 de junio de 2003; 26 de febrero
de 2005; 7 de diciembre de 2005 y 23 de mayo de 2006.

Los PNNs 2001-2006

Al margen de estos seflalamientos y en cumplimien-
to de lo establecido en la LFMN vigente, la SECOFI
publico en el DOF, durante los afos citados, los PNNs
a desarrollar por parte de la SEMARNAT, en el que se
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indica el listado de NOM’s a elaborar o revisar para su
modificacion y la calendarizacion de inicio y tiempo
estimado de terminacioén de las normas respectivas.
Dichos programas se citan a continuacion:
e Programa Nacional de Normalizacion 2001, publi-
cado en el DOF el 12 de marzo de 2001.
e Programa Nacional de Normalizacion 2002, publi-
cado en el DOF el 25 de marzo de 2002.
e Programa Nacional de Normalizacion 2003, publi-
cado en el DOF el 7 de abril de 2003.
e Programa Nacional de Normalizacion 2004, publi-
cado en el DOF el 24 de mayo de 2004.
e Programa Nacional de Normalizacion 2005, publi-
cado en el DOF el 9 de mayo de 2005.
e Programa Nacional de Normalizacion 2006, publi-
cado en el DOF el 12 de junio de 2006.

Al revisar cada programa, se encontré que para los
afios 2001 y 2002, los trabajos de normalizacion en el area
ambiental fueron desarrollados por el Comité Consultivo
Nacional de Normalizacién para la Proteccion Ambiental
(CCNNPA), cuya presidencia estaba a cargo de un fun-
cionario de la SEMARNAT. Sin embargo, la presentacion
del listado de normas a claborar en esos afios carecia de
uniformidad en cuanto a su distribucion de temas por
grupo de trabajo encargado de dichas tareas, como podra
observarse a continuacion.

PNN 2001

Publicado en el mes de marzo de 2001, el CCNNPA
sefialaba un programa de elaboracion de NOMs con fechas
estimadas de terminacion a desarrollar en cada uno de
los grupos de trabajo que se indican a continuacion.

Subcomité I. Aprovechamiento ecologico de los
recursos naturales. 11 proyectos de NOMs

Subcomité II. Ordenamiento ecolégico e impacto
ambiental. 3 proyectos de NOMs.

Subcomité I1I. Residuos municipales, materiales y
residuos peligrosos. 8 proyectos de NOMs.

Subcomité IV. Aire. 9 proyectos de NOMs.

No se indicé nombre y nimero de proyectos de
NOMs de los subcomités V, VIy VII.

Subcomité VIII. Temas transversales. 2 proyectos
de NOMs.

Que dieron un total de 33 proyectos de NOMs a elaborar
o modificar, de los cuales 25 serian concluidos en 2001;
seis en 2002, y dos no presentaron fecha de terminacion.

En la revision de las NOMs publicadas en el DOF
del mes de enero a diciembre de 2001, tan sélo se en-
contrd la publicacion de tres NOMs, programadas por el
Subcomité I, y tan s6lo una del Subcomité I11, es decir, un
total de cuatro NOM’s (16 por ciento de lo programado).
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PNN 2002

Publicado en el mes de marzo, pero a diferencia del
Programa Normativo de 2001, so6lo incluy6 un listado de
53 NOM:s a elaborar. En dicho listado las normas a elaborar
no estaban agrupadas por subcomité y solo se indicaba que
38 serian terminadas en el afo 2002, y 15 en 2003.

En este reporte no se hizo el intento de reagrupar las
citadas normas por subcomité, como el indicado en el
programa del afio anterior, para no alterar los criterios de
distribucion por tema y principalmente por respeto a lo
publicado en el Diario Oficial.

Cabe sefialar que al revisar el DOF del mes de enero al
mes de diciembre de 2002, el total de NOMs publicadas
en ese aio solo fue de tres (8.5 %); quedaron sin concluir
35 normas.

PNNs 2003-2006

Fue en el PNN 2003 cuando el CCNNPA es reempla-
zado por el Comité Consultivo Nacional de Normalizacion
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (CCNNMARN),
que en lo futuro se encargaria de la planeacion y programa-
cidn, asi como de la realizacion de estas tareas; prevalecien-
do el criterio de que dicho organismo seria presidido por
un funcionario de la SEMARNAT por obvias razones.

A partir de ese aio, quedaron definidos cuatro grupos
de trabajo encargados de elaborar las NOMs, segun los
temas por atender; estos son:

e Subcomité I. De Recursos Naturales Renovables y
Actividades del Sector Primario.

e Subcomité II. De Energia y Actividades Extractivas.
e Subcomité III. De Industria.

e Subcomité I'V. Desarrollo Urbano, Transporte y Tu-
rismo (en 2006 cambid su nombre por el de Fomento
Ambiental, Urbano y Turismo).

Esta distribucion por temas en la elaboracion de NOMs
en materia ambiental para los afios 2003-2006 da pauta
paraun mejor analisis cualitativo y cuantitativo en materia
normativa sobre el cuidado del medio ambiente.

A continuacion se presentan los datos sobre los proyec-

tos de elaboracion o modificacion de NOMs consignados
en cada uno de los PNN y que serian concluidos en cada
afio por el CCNNMARN. Para ello se elabor6 un cuadro
resumen bajo los siguientes considerandos:
En la primera columna se indica el nombre de cada subco-
mité; en la segunda, la cifra total de proyectos de NOMs
a elaborar o modificar en el afio de referencia, segun se
indica en cada PNN; en la tercera, el total de NOMs publicadas
en el DOF, segtn los calendarios de terminacion de cada
NOM o proyecto de NOM considerado; en la cuarta, el
numero de NOMs no concluidas en dicho afio.
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Cuadro 1
Resumen del nimero de NOMs a elaborar o modificar por el
CCNNMARN en 2003
No. de Proyectos NOMs publicadas
Nombre del Subcomité de NOM'’s a ela- en el DOF en No. de NO.MS no
o concluidas
borar o modificar 2003

|. De Recursos Naturales
Renovables y Actividades 21 2 19
del Sector Primario

Il. De Energia y Actividades

Extractivas " 1 10
IIl. De Industria 10 0 10
IV. Desarrollo Urbano, 9 9

Transporte y Turismo
Total 51 0 48
Fuente: NOMs publicadas en el DOF, enero-diciembre 2003.

Cuadro 2
Resumen del nimero de NOMs a elaborar o modificar por el CCNNMARN en 2004

Nombre del Subcomité No. de Proyectos de NOMs a NOMs publicadas en No. de NOMs no

elaborar o modificar el DOF en 2004 concluidas
|. De Recursos Naturales
Renovables y Actividades del Sector
o 3 1 2
Primario
IIl. De Energia y_Acthldades 12 3 9
Extractivas
11l. De Industria 9 1 8
IV. Desarrollo Urbano, Transporte y
- 8 1 7
Turismo
Total 32 6 26

Fuente: NOM’s publicadas en el DOF, enero-diciembre 2004.

Cuadro 3
Resumen del nimero de NOMs a elaborar o modificar por el CCNNMARN en 2005

Nombre del Subcomité No. de Proyectos de NOMs a NOMs publicadas en No. de NOMs no

elaborar o modificar el DOF en 2005 concluidas
|. De Recursos Naturales Renovables y
Actividades del Sector Primario 2 0 2
IIl. De Energia y Actividades Extractivas 8 3 5
11l. De Industria 6 1 5
IV. Desarrollo Urbano, Transporte y 7 1 5
Turismo
Total 23 5 18

Fuente: NOMs publicadas en el DOF, enero-diciembre 2005.

El altimo cuadro, que presenta la informacion estadistica sobre el “Total de NOMs a elaborar o modificar por el
CCNNMARN Periodo 2003-2006”, dejé de manifiesto que hubo un rezago significativo en el cumplimiento de las metas
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Cuadro 4
Resumen del niimero de NOMs a elaborar o modificar por el CCNNMARN en 2006

Nombre del Subcomité

No. de Proyectos de NOMs a

NOMs publicadas en el No. de NOMs no

elaborar o modificar DOF en 2006 concluidas

|. De Recursos Naturales Renovables y
Actividades del Sector Primario 9 0 9
Il. De Energia y Actividades Extractivas 8 1 7
I1l. De Industria 9 2 7

V. Fomento Ambiental, Urbano, y
- 6 0 6
Turismo

Total 32 3 29

Fuente: NOM’s publicadas en el DOF, enero-diciembre 2006.

Total de NOMs a elaborar o modificar por el CCNNMARN
Periodo 2003-2006

Nombre del Subcomité

No. de Proyectos de NOMs a

NOMs terminadas y No. de NOMs no

elaborar o modificar publicadas en el DOF concluidas

|. De Recursos Naturales Renovables
y Actividades del Sector Primario 35 3 32
Il. De Energ|a y Actividades 39 8 31
Extractivas
IIl. De Industria 34 4 30
V. pesarrollo Urbano, Transporte y 30 2 28
Turismo

Total 138 17 121

Fuente: NOM’s publicadas en el DOF, enero 2001-diciembre 2006.

de trabajo propuestas por dicho Comité en ese periodo, ya
que de un total de 138 NOMs a elaborar en dichos afios,
tan sélo se terminaron 17 (12 % del total), mismas que
fueron publicadas en el aflo correspondiente en el DOF;
en tanto que 121 (88 %) no fueron concluidas.

Esta situacion evidencié que no se cumplieron los
postulados sefialados en el PND 2001-2006 sobre el
tema de sustentabilidad y, por tanto, tampoco se cum-
plio el objetivo establecido en la LGEEPA en materia
de NOM:s sobre el aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales; situacion a considerarse en lo futuro
para la emision de politicas publicas eficaces en materia
normativa sobre el cuidado del medio ambiente.

Como informacion adicional a este analisis, resulta
oportuno mencionar que al mes de diciembre de 2006,
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se tenia en promedio un total de 90 NOMs vigentes en
materia ambiental que deben observar partes interesa-
das; éstas se encuentran distribuidas, segtn el tema, de la
siguiente manera: Subcomité I, 34 NOM’s; Subcomité II,
14 NOMs; Subcomité III, 23 NOM’s; y, Subcomité IV, 19
NOMs.

El listado y texto completo de dichas normas se
puede consultar en la pagina web de la SEMARNAT;
varias de ellas fueron publicadas a partir de 1993 y no han
sufrido modificacion alguna.

Tal es el caso de las NOMs —obsoletas— en materia de
aguas residuales que, promulgadas en 1997 y 1998, omiten
los lineamientos de la LFMN, la cual conmina a la revision
de las normas cada cinco afios a partir de la fecha de su
entrada en vigor.
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Lo anterior hace mas dificil el camino para alcanzar la tan sefialada sustentabilidad en diversos documentos ambientales,
repercutiendo dicho fendmeno en elevados indices de degradacion ambiental en nuestro pais al afio 20006.

Asi se manifesto en diversos medios de informacion y comunicacion: “Frente al proximo fin del gobierno foxista el pais
enfrenta uno de los mayores indices de degradacion ambiental del mundo, lo cual ha puesto en riesgo su viabilidad, ya
que en los recursos naturales se sustenta la produccion de los bienes econémicos, advierten organizaciones ambientalistas.

Los recursos renovables se agotan: el agua dulce es poca y contaminada, y la cubierta forestal estd degradada”.*

Conclusiones

Es claro que para los afios 2001 y 2002, el CCNNPA carecia de una organizacion definida sobre la distribucion de temas
afines en la elaboraciéon de NOMs en materia ambiental, dando por consecuencia que los trabajos de este Comité presentara
bajos resultados en ese sentido. Asi se observa que en 2001, de un total de 25 NOMs a elaborar, sélo se terminaron cuatro
(16 %); y en 2002, de un total de 38, solo tres (7.8 %).

Sin embargo, y a pesar de la reestructuracion del CCNNPA —en adelante conocido como el CCNNMARN- integrado
por cuatro Subcomités en la distribucion de temas afines, el resultado de los trabajos en el periodo 2003-2006, continud
siendo poco significativo.

Las areas menos favorecidas en tal sentido fueron: Subcomité I'V. Desarrollo Urbano, Transporte y Turismo, en donde
de 30 NOMs, so6lo se concluyeron dos (6.6 %); y del Subcomité I. De Recursos Naturales Renovables y Actividades del
Sector Primario, de 35 NOMs se terminaron tres (8.5 %); en tanto que del Subcomité 11l de Industria, en donde de 34
NOMs so6lo se terminaron cuatro (11 %); y del Subcomité II, de Energia y Actividades Extractivas, en donde de 39 NOMs
se concluyeron 8 (20 %).

En ninguno de los casos se alcanzd a cubrir 50 % de los programas y los sectores econdomicos relativos a los subcomités
IT y III con mayores porcentajes de normas terminadas presentan altos indices de degradacion ambiental en el territorio
nacional, tal como se comenta a lo largo de este trabajo.

Respecto a los pronunciamientos del PNMARN 2001-2006 en el sentido de considerar como elemento clave para el
cambio las reformas y enmiendas a la legislacion del medio ambiente, como ya se dijo, se llevaron a cabo seis reformas a
la LGEEPA; sin embargo, dichas reformas no dieron los efectos sefialados en el programa ambiental ya citado.

Se deduce de lo anterior que de las 90 NOMSs vigentes, en materia ambiental solo 17 (18.8 %) se elaboraron entre los
afios 2001-2006, lo que indica que por LFMN 73 normas (81.2 %) estan obsoletas.
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