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Resumen: La metodologia cualitativay la metodologia cuantitativa son dos puntos de vista con una
diferente escalade valoracion y, por ende, nunca se podran evaluar una con laescalade otra. El origen
del método nace por lafilosofiadel conocimiento, por el conocimiento en dondelaciencianecesitadela
filosofiay lafilosofiadelaciencia, por ende, lametodologia esunaguiaa priori, que programan los
investigadores, mientras que el método es el camino que se desprende de nuestra andadura discontinua
y trascendente. Por lo tanto, el operador del conocimiento debe convertirse al mismo tiempo en el
objetivo, o sea verificacion y refutacion 1o que permite concebir la relacion simbidtica de cerebro-
espiritu, como fuente o fin del otro.

El méodo cualitativo

El método eslaexperienciay exploracion delaidentidad y alteridad
desi mismo.

Eslareflexion sobre el camino la metodologiay ladescripcion,
también se puede concebir como un modelo de campo, lacual crea
una simbiosis sujeto-objeto.

El método cualitativo es el instrumento analitico por excelen-
ciade quienes se preocupan por la comprensién de significados
(observar, escuchar y comprender). Exige unasistematizacion ri-
gurosa de las distintas técnicas e instrumentos que componen el
acervo metodol6gico y, por ende, un gran conocimiento de lateo-
ria. Sin embargo, laopcién cudlitativano se contrapone alaopcion
cuantitativa, todavez quelo cualitativo determinalo cuantitativo.

Lainvestigacion cualitativa se puede definir como laconjun-
cién de ciertas técnicas de recoleccion, model os analiticos nor-
malmente inductivos y teorias que privilegian el significado de
los actores, el investigador seinvolucra personalmente en el pro-
ceso de acopio, por ende, esparte del instrumento de recoleccion.
Su objetivo no esdefinir ladistribucién de variables, sino estable-
cer lasrelacionesy los significados de su objeto de estudio.
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Lametodologiacualitativar eflexiva

Latradicionreflexiva, privilegiava ores, normasy crea
pautas de conducta que favorece aunaactitud analiticay
critica encaminadaarevisar y evaluar laidea, |os supues-
tos, las teorias y los métodos convencionales. “La
reflexividad como parte del comportamiento, consiste en
el exameny reformulaci 6n constante de précticas conven-
cionaes alaluz de informaciones nuevas sobre ellas |o
que alterasu carécter constitutivo” (Giddens: 1990).

Sin embargo, en “el método comparativo la
contrastacién de un mismo hecho social adopta una
tradi ci6n epistemol Ggi capositiva que acercaalasociologia
con las ciencias naturales, por ende, el socidlogo puede
recurrir a la historia, es una estrategia para generar
versionesalaobservacion delostextosy alas estadisticas
paraconstruir su objeto” (Durkheim: 1975:32-52).

Tanto Durkheim como Max-Weber, coinciden que es
posible hacer diferentes cortes de la realidad y que los
métodos cuantitativos como cualitativos pueden ser
utilizadosindistintamente por € analista, siemprey cuando
tenga sentido teérico, ademas son los “resultados
obtenidos|os que determinan lalegitimidad de un método
cuyo papel es hacer progresar el conocimiento”
(Freund:1969:32:34).

En conclusion; larealidad socia no esni cuantitativa
ni cualitativa, son los valores las definiciones y
convencionesimplicitas en los supuestos paradigméti cos
en las perspectivastedricas o en lasformas de encarar €l
conocimiento de lo social lo que define la opcién
cualitativa-cuantitativa.

Laentrevistacualitativa

Si lainvestigacion cualitativa es una estrategia para
generar versiones alternativas o complementarias de la
reconstruccién de larealidad, la entrevista cuditativa es
unaviade acceso alos aspectos de lasubjetividad humana.
Y la modalidad que asumen las entrevistas, como una
técnica orientada a definir problemas y elaborar
explicaciones tedricas desde los procesos sociales
mismos, que dan validez y confiabilidad. “La entrevista
puede definirse como una situacion construida o creada,
con €l fin especifico de que un individuo pueda expresar
unaconversacién, de su pasado, presente o futuro” (Kahn
y Cannel:1997).

Laentrevistanosintroduce alos debates acercadela
objetividad o subjetividad, destacando su significado
parael desarrollotedrico o explicando sus posibilidades
metodol dgicas, por o tanto se tienen tres tipos de
entrevistas, a saber: estructurada, semiestructurada y no
estructurada.
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La estructurada: el entrevistador pregunta a cada
entrevistado una serie de preguntas preestablecidas, las
respuestas son registradas de acuerdo a un cédigo del
propio investigador.

Tiene ventgjas y desventajas, ejemplo: su rigidez
limitael nivel de profundidad delainformacion recibida,
sin embargo, controlael ritmo delaentrevistabasado en
el cuestionario sin interferir en las respuestas del
entrevistado y el contexto de la entrevista esta
preestablecido, se da en lugares estratégicos, como el
hogar, lacoficina, etc.

Lano estructurada: son las |lamadas terapéuticas por
lalibertad del entrevistado paraexplayarse sobre el tema.
Dependiendo delanaturalezade laentrevistase dadentro
de unaatmosferatolerante, comprensivay diafana.

La entrevista con detenimiento es un esfuerzo de
inmersion del entrevistado en colaboracion con los
entrevistados que asiste activamente en este gjercicio
de reposicion casi teatral. Aqui la entrevista no tiene
un protocolo o calendario estructurado, sino consiste
en una lista general de areas para cubrir por cada
informante, en consecuencia el investigador decide
cuando y como aplicar frases que orienten al
entrevistado haciael objetivo, creando a mismo tiempo
unaatmosfera confortable paraque el informante hable
libremente.

Laentrevista semiestructurada, funciona adecuada-
mente en aquellas investigaciones que se interesan por
interrogar a administradores, burdcratas, que se
presume son gente preparada y controlan su tiempo,
por lo tanto, las preguntas deben ser concretas y
expeditas.

“En todos los tipos de entrevista debe existir el
RAPPORT, queesel grado de simpatiay empatiaentrelos
entrevistados y €l investigador (su forma de vestir, su
comportamiento durante laentrevista, € trato que tiene con
los entrevistados, e lenguaje, € tono, la intensidad y €
volumen de lavoz, asi como lafluidez y estructuracion del
discurso)” (Shea: Shawn1988).

Laconfiabilidady validez delasentrevistascuditativas
no estareafacil. Todavez quelaentrevistacualitativa es
una técnica para tener acceso alarealidad social y para
analizarla. En contraste, con las entrevistas cuantitativas,
cuyo propésito fundamental eslaconstruccion objetiva
de indicadores y la generacion de resultados a una
poblacion objetivo.

La entrevista de tipo cualitativo pone énfasis en el
conocimiento delas experiencias, los sentimientosy los
significados que los fendmenos sociales tienen para
losentrevistados, ademés de ser unatécnicaderecoleccion
deinformacién, puede ser considerada una estrategia para
lageneracién de conocimiento sobrelavida social.
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La observacién participante, como escenario,
configuraciény diversidad

La observacion participante, no es una tarea facil,
puesto que significa efectuar una labor detallada
minuciosay disciplinada paralograr unacomprension
adecuada de los fendmenos sociales y sus
significados.

Laproduccién de conocimientos esta estrechamente
vinculada al tipo de concepciones que se tenga de la
sociedad, por ende, la investigacion que privilegia el
método cualitativo se halla mas relacionado con una
concepciones microsocial, donde el interés es conocer
las interacciones sociales, sus significados y sentidos.

La observacién participante, relaciona a observador
al actor, y esto se da en términos de posiciones, no de
personas 0 especialidades inamovibles. La observacién
participante se puede hacer desde fuerao dentrodel grupo
social. Es exdgeno cuando €l investigador es un extrafio
en el contexto social estudiado y es endégena cuando €l
grupo es capaz de generar un sistema de autoeval uacion.
“Observamos a los demés y a nosotros mismaos, sus
conductas y conversaciones, la participacion el
retraimiento, lacomunicaciény el silencio delapersona’
(Ruizelzpizia1989:79).

Laobservacion participativa permite recoger aguella
informacion méas numerosa més directa, més rica, més
profunday mas compleja. Los tipos mas relevantes en
la observacion participante son: la tacita, cotidiana,
cotidiana deliberada, deliberada controlada, altamente
controladas, observaciones vulgares, observaciones
especificasy observaciones cientificas.

Las caracteristicas de la observacion paticipante: “se
puede definir como una observacion interna o participante
activa enpermanente proceso lanzadera que funciona como
observacion sistematizada natural de grupos reales o
comunidades de su vida cotidiana y que fundamentalmente
emplea la estrategia empirica y las técnicas de registro
cuditativo” (Gutiérrezy Delgado: 1995).

Mediantelaobservaci6n participante setrata de conocer
los significados y sentidos que otorgan los sujetos a
sus acciones y précticas, por ende, sus condiciones
metodol égicas son:

1. El observador debe ser extranjero respecto asu obje-

to de estudio.

2. El investigador debe convivir por un tiempo determi-

nado con los sujetos de investigacion.

3. Lasfronteras del escenario tienen que ser definidas.

4. El analistadebe guardar distanciacon el objeto.

5. Redactar unamonografiaetnogréfica.

6. Presentar lainterpretacion delosresultadoseinfor-

me alacomunidad académica.
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Se trata de observar objetivay criticamente |os procesos
sociaesy nocondenar oelogiar, esdecir, de” ver” articulaciones
significativas. Se trata de acumular datos con informacion
descriptiva. Ello significaque paracomprender alosgruposes
importanteel conocimiento delossgnificadossimbdlicosque
producen lossujetosapartir delaexperienciapréximay, ala
vez, entender ésta como una experiencia distante, desde
la perspectiva del investigador. Por ende, analiza sus
medios de comunicacion smbdlicay sus significados, por
esto e observador cumple un triple papel, a saber:

1. Desarrollaunainteraccion social conlosinformantes.

2. Registrade manera controlada | os datos.

3. Interpretalainformacion.

En consecuencia, se pretende captar y comprender las
interacciones, las regularidades, lasjerarquiasy el orden
social y, sobre todo, los significados y sentidos de las
précticas sociales.

“Laperspectivatedricadel objeto de estudio, o define
su metodologia por o que la mayoria de la observacion
participante trata de entrar al campo sin hipotesis o
preconceptos especificos’ (Taylor y Bogdan: 1996:32).

Losinvestigadores cualitativos definen tipicamente su
muestra sobre una base que evoluciona a medida que €l
estudio progresa.

“Laintegracién social” imagina que un observador
puede integrarse totalmente en un grupo y continuar su
actitud criticarespecto al hechoy aconteceressociales’.

“La conciencia de que todo acto de observacion
implica un proceso de integracién social” y de que la
estrategiadelamarginalidad es|aadecuada para obtener
el méximo deeficiencia en larecoleccion deinformacion,
pone de relieve la conveniencia de controlar
adecuadamente los lazos de reciprocidad que se
establece entre el observador y los observados’ (Ruiz e
| Spiz0a:1989:95).

Acceso al escenario. Por o genera es muy dificil, se
necesita diligencia y paciencia. “El investigador debe
negociar el acceso, gradualmente obtiene confianza y
lentamente recoge datos que solo a veces se adecua a sus
intereses” (Taylor-Bogdan:1996:36).

Para mantener un buen Rapport; es necesario
adecuarse a las practicas rutinarias de las personas,
siendo puntual y oportuno para no ser una carga.
Mostrar humildad provocaque la gente no temabrindar
informacién y que los informantes hablen con toda
libertad y confianza, por |o tanto, esimportante prestar
toda atencion a lo que dicen las personas. Dar valor a
su informacion, de tal suerte que, sientan que aportan
datos valiosos. Considerar a los informantes sujetos
reflexivos y productores de conocimiento, no como
simples objetos de investigaciéon.

Recopilacion de datos. Bitacorade campo, registro de
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la informacion relevante, después de cada observacion,
desde el inicio hastael fin,del trabajo de campo.

“El informante clave ayuda a controlar las hipétesis
y corregir las interpretaciones es practicamente un
coautor, sin embargo, el observador del observador no
puede sustituir nunca al investigador, porque no es su
funcion, simplemente esun guia’ (Ruiz e Ispizlia: 1989).

Como buenos observadores identifican :

1. Al extrafio que no estametido tanto enlos problemas

del grupo social.

2. El sujeto reflexivo que gozade reconocimiento social,

como portador de ideas novedosas.

3. El pequefio intelectual que tiene una educacién

elevaday goza de reputacion.

4. El deshancado que, a perder posicion socid, todavia

esta cargado de informacion sobre determinados

centros de poder.

5. El vigjolobo, que mangamuchainformaciony notie-

nemiedo dedifundirla

6. El necesitado, que busca una oportunidad de apoyo
en el investigador acambio de brindar informacién, puede
ser un diado potencial. jCuidado...! Podemos encontrar
boicoteadores de lainformacidn, es necesario actuar como
ingenuo dentro del escenario paratener acceso alosdatos.

Es necesario estar en el lugar y momento oportuno,
reuniones, salidasy entradas de trabajadores etc. Donde
se comentan los sucesos del dia, lugares comunes
donde seretnen familias (iglesias, restaurantes, etc...).

Asi mismo, es menester aprender el lenguaje mas
utilizado, los modismos quefacilitan lacomprension delas
conversaciones, puesto que las palabras pueden tener
diferentes significados en distintos contextosy situaciones.

El investigador debe estar abierto a reconsiderar las
hip6tesis, lasfuentes deinformacién, los caminos de acceso,
conel findelograr mayor objetividad, validez y confiabilidad
de los resultados.

L os criterios de representatividad, margen de error y
niveles de conocimiento a saber:

1. Facilidad de acceso alainformaciény alosnucleos

de accién social.

2. Existenciade contextosy personas que presentan ma-

yor riquezay contenido.

3. Disposicioén de personas acomunicar 1o que saben.

Tipos de muestreo cualitativo((Ruiz e | spizia: 1989)

a saber:

1. Opindtico: identifica, dentro del contexto grupal aper-

sonas que detentan informacion.

2. Estratégico: ubicaaprotagdnicos o testigos de excep-

¢i6n que disponen de muchainformacion con riqueza

y contenido.

3. Embudo: eslaaproximacion progresivadelosfocos

de interés.
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4. Accidental: cuando se encuentran de manera es
pontanea contextos e informantes de muchaimportan-
ciaparalainvestigacion.

Conclusién

Existe un problemadevalidez y confiabilidad enlas
investigaciones que utilizan el método cualitativo, sin
embargo, laconfiabilidad y validez son remplazadas por
criterios de credibilidad, transferibilidad, dependencia,
coherenciay confirmalidad, todo esto relacionado con las
reglas de observacion.

Laobservacion participativatiene unagran limitante,
no busca probar |a hipétesis ni alcanzar resultados muy
representativos, sino que se orienta a captar los
significados y sentidos que generan |os sujetos a partir
de sus experiencias cosmovisionales.

Los métodos cualitativos solo ofrecen informacion
sobre procesos y contextos sociales en las cuales se
desarrollalaacciény secrean significadosy estrategiasde
triangulacion, con €l uso de otrastécnicas como entrevistas
revision de archivos, andlisis de discursos etc.

Dicho de otra manera, las metodologias cualitativas
grupales por si solas no fundamentan lo que se investiga,
sino que la investigacién tiene una base anterior en la
estructura de la conciencia del investigador, en
consecuencia, lavalidez de latécnicano descansaen los
fendmenos que el grupo provoca, sino en la manera en
gue la actitud natural se pone frente al mundo en ese
instante, por la cual, concluyo, que las metodologias
grupales tienen su fundamento en las actividades de la
concienciafenomenol égicadel investigador.
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