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Resumen: Utilizando como su mirador laTeoria dela Regulacién paraanalizar varios delos acuerdos
internacional es mas importantes sobre propiedad y control de los recursos genéticos (laConvencion
sobre Biodiversidad, el Tratado sobre Aspectos de Derechos de Propiedad I ntelectual Relacionados
con el Comercio y el Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos), este ensayo
escudrifia la compleja relacion entre biotecnologia moderna y globalizacién que reconfiguralos
Estados contemporaneos y las relaciones internacional es determinando laintegraciony desarrollo
delo que cabe [lamar biopoliticaglobal.

“Mientras bioéticos en todo el mundo se rompen la cabeza en torno
asi se puede comparar la curacién de un enfermo grave con el dere-
cho de vida de un embrién [...], se estan construyendo [...] los
cimientoslegalesy logisticos paralafuturaindustriaembrionaria’ .

Aunque esta evaluacion esté hecha en torno a la discusion ac-
tual referente alaaplicacion delatécnicagenéticaen el ser huma:
no, se podria transferir sin problemas a la técnica genética en
recursos no-humanos. En ambas éreas, laaplicacion industrial de
la tecnologia genética va acompafiada de una transformacion
masiva de las relaciones entre sociedad y naturaleza, que a su
vez, suscita preguntas ético-morales. Quienes desean hacer de
estas preguntas en forma abstracta un discurso de expertos, ig-
noran que la aplicacion de estas tecnol ogias en las proximas dé-
cadas se uniratanto al establecimiento bésico del ambito econd-
mico como del politico-legal. Si los discursos de expertos no
se dedican solamente a crear unaaceptacion, sino queen ellosse
negocian preguntas sustanciales, por su limitacion a cuestiones
éticas se ignoran los procesos finalmente decisivos.

*Destacados investigadores de la Universidad Libre de Berlin, Alemania,
que han publicado en diversos idiomas ensayos sobre ecologia politica de la
ingenieria genética y la biopolitica global.

1 Segiin un reportaje sobre la feria biotecnoldgica de San Diego, California,
publicado en el periddico aleman Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ),
junio 29, 2001, p. 3.
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Por otro lado, “el capital” tampoco puede abrirse a
nuevas ramas productivas como quiere'y en caminos pu-
ramente econdmicos o técnicos. Porquelos cimientos, para
el usufructo industrial de recursos genéticos, se constru-
yen —sintener en cuentael nivel técnico-?en formapoli-
tica-legal, sobre todo en el &rea de derechos de patente.
En este nivel se decidird como estardn distribuidas las
relaciones de poder en un futuro y qué posibilidades hay
paralimitar losintereses delaautodenominadaLife Science
Industry, por esto, la futuraimportancia de estas tecnol o-
gias nuevas se decide en la creacion de los marcos
institucionales del posfordismo. Con ello abordamos pre-
guntas de economia politica que vamos a tratar a conti-
nuaci6n apoyandonos en los trabajos de lateoria de regu-
lacién. Laregulacion de las relaciones capitalistas en ge-
neral y lasrelaciones entre sociedad y naturalezaen parti-
cular, rebasan ladireccion politicaexplicita, por emplo, s
setratade problemas ambientales. Unareflexion ampliade
esta regulacién habra de enfocar, por un lado, |os aspec-
tosde podery, por €l otro, considerar €l hecho de que para
estabilizar el desarrollo social ho necesariamente hay que
“solucionar” los problemas, sino las contradicciones so-
ciales, mismas querequieren estar institucional mente ase-
guradas (pero no eliminadas).

Lo anterior se mostrara con més detalle mediante la
regulacion biol gica. Mientrasen ladiscusion publicapre-
dominalaidea de que son medidas de politica ambiental
para frenar o por |0 menos desacelerar la pérdida de la
biodiversidad, las disposiciones estatales y los acuerdos
internacional es apuntan a otra meta mas. En general sir-
ven para establecer reglas en este campo y establecer un
régimen para la distribucién de derechos de disponibi-
lidad. En primer lugar, setratade regularizar |os derechos
de acceso, con diferentes grados de exclusividad, en el
aprovechamiento de los recursos genéticos. Una econo-
mia politica de recursos genéticos trata de demostrar que
€l establecimientoy el reconocimiento de leyes soberanas

2 Para definir e valor socia de las nuevas tecnologias bioldgicas, la
tecnologia genética tiene una posicion clave. Porque esta tecnologia
permite en el drea agricola rebasar los limites existentes de la seleccion
convenciond, crear nuevas formas de vida (mucho mas rgpido que antes)
y desarrollar en e sector farmacéutico nuevos productos y métodos de
produccion. Para esto se aidan las secuencias del ADN y se transfieren a
los genes de otros organismos. Se epera que las nuevas tecnologias biol6-
gicas abriran nuevas ramas productivas y mercados y, finalmente,
permitiran inmensas ganancias.

3 Esta y otras cuestiones las tratamos junto con Karin Blank y
Joachim Hirsch en la Universidad Goethe, en Frankfurt, Alemania,
en el proyecto de investigacion “politica internacional de
biodiversidad“ auspiciado por la fundacion Volkswagen. Para mayor
informacion de varias publicaciones en aleman, inglés y espafiol,
véase: www.rz.uni-frankfurt.de/FB/fb03/biodiv.-pol
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de disponihilidad, en el marco de estados nacionales, es
un paso importante haciaformas nuevas de “ val orizacion”
de estos recursos. Los acuerdos internacionales y los
regimenes constituyen el marco que asegura esta nueva
forma de politica biolégica (Flitner et al., 1998) pero
estédn cumpliendo con esta funcion de una manera alta-
mente contradictoria. Al analizar las bases de esta red
(altamente asimétrica) de regulacién internacional, que-
remos enfocar la atencion en el papel de los estados na-
cionales en relaciéon con otros actores y en el ambito
propio de laregulacién global. Porque los estados na-
cionales representan, a pesar de todos |os cambios re-
|acionados con lanuevaronda de globalizacién capita-
lista, un terreno importante de compactacion de rela-
ciones de clasey son elementos estructural es de la com-
petencia internacional. Nosotros denominamos esta
transformacion como internacionalizacion del esta-
do (Hirsch, 2000; Brand et al., 2001).

Asimismo, queremos demostrar tanto laimportancia
como las contradicciones de las regulaciones politicas
con el ggemplo delaregulaciéninternacional del acceso
a recursos genéticos y del aseguramiento de los dere-
chos de propiedad intelectual. Nos concentramos en
tresterrenosimportantes de la confrontacién internacio-
nal: la Convencion sobre Biodiversidad (Convention on
Biological Diversity, CBD), firmadaen Rio de Janeiro en
1992 y que entré en vigor en 1993; el Tratado sobre As-
pectos de Derechos de Propiedad Intelectual Relacio-
nados con el Comercio (Trade-related Aspects of
Intellectual Property Rights, TRIPS), firmado en el
marco dela Organizacién Mundia de Comercio (OMC)
en 1994 y puesto en marcha un afio después; y el Com-
promiso Internacional (International Undertaking, 1U)
dentro el marco delaFAO que seratificd por primera
vez en 1983y se hallaen revision en este momento. No
vamos atratar aqui las cuestiones importantes de apli-
cacién delas politicasanivel nacional y local . Somos
conscientes de que al abordar larelacion entre politica
y economia quedan aspectos importantes en la sombra,
por ejemplo |os aspectos de género en el aprovechamiento
de los recursos genéticos (véase Akhter, 2001). En las
mencionadas preguntas también son importantes los
procesos “culturales” pues en ellos la tecnologia
genética no se acepta de por si. Mientras que la tecno-
logiagenética“roja’, es decir, laaplicada en el campo
de lamedicina, si cuenta con una aceptacion social re-
|ativamente alta, de la tecnologia genética “verde” no
se puede decir |o mismo respecto a su aplicaciéon en la
agricultura y la nutricion. Este hecho ilustra que las
regulaciones politicas son exclusivamente creacién de
|as hegemonias.
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Estado Nacional y Regulacion Inter nacional

Hasta lasinstituciones que fomentan la globalizacién
se han tenido que dar cuentade las crisisy contradiccio-
nes que la caracterizan. Ademés del Banco Mundial; €l
Fondo Monetario Internacional (FMI) y la Organizacién
Mundial de Comercio (OMC) se han dado cuentaquetiene
queabrirsealacritica—y por esoinvitd ala“sociedad civil
global” a principios de abril del 2001, a un simposio en
Ginebra, en donde se discutieron puntos criticos, entre
otros, una nueva ronda de comercio, de agricultura 'y
servicios, de patentesy del déficit en democracia (véase
el reporte en www.iisd.callinkages bajo val. 55, nim.1)—.

Estetipo de sucesos se relacionamés con lanecesidad
de legitimacién de instituciones internacional es que con
lablsqueda de soluciones précticas. Sin embargo, son un
indicio de que la ideologia neoliberal ya no cuenta con
unahegemoniailimitada. No hay que mistificar estas criti-
cas como unavictoriasobre el enemigo principal, porque
enlaluchapor lahegemonia, €l lado neoliberal llevatoda-
via una ventaja bastante fuerte, pero bajo presagios cada
vez mas diferentes. Los supuestos “opositores” del
neoliberalismo, ano ser que sean en realidad apol ogistas
disfrazados del mismo, argumentan que hay que crear un
marco institucional para un mercado mundial que se ha
independizado con el objetivo de controlar las
“excrecencias’ delaglobalizacion. Estacontradiccion en-
trelacreenciaen el libre comercio mundial y unacreencia
renovada en el poder de las instituciones politicas—en la
gue hasta el viejo estado nacional esrevivido, pese haber
sido enterrado con el pésame publico—no enfrentael pro-
blema de fondo. El capitalismo de hecho es asegurado
politicaeinstitucionalmente, mas eso no removerasu sus-
ceptibilidad alas crisisni lacreciente disparidad entre po-
der y riqueza en el mundo. La esperanza de que un marco
institucional de la economia mundia podria impedir las
crisis es igual de poco plausible, asi como la ideologia
neoliberal del libre comercio mundial jamés cuadré con la
implementacién politicareal delaglobalizacion (Brand/
Gorg, 2000).

Desde el punto devistadelateoriadelaregulacion, la
existencia de formasinstitucionales, de entrada, no cons-
tituye una contradiccion respecto a los efectos trascen-
dentes o hien bésicos de procesos de competenciay de
mercado y de inherente susceptibilidad a las crisis. Més
bien, estos dos niveles se condicionan mutuamente.
Porque el marco politico o sociocultural no se crea des-
pués de las supuestamente liberadas fuerzas del mercado,
sino que tiene que ser examinado en el contexto de su
creacion. Laregulacién o direccion estatal solamente es
parte de un proceso, a cual hay que analizar en detalle
sobretodo en sus determinacionesformales. En el estado
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secomprimen lasrelaciones defuerzay lasrelaciones ba-
sicas de las clases de una sociedad (Poulantzas, 1978).
Sus funciones de regulacién, sean reales o potenciales,
Son superpuestas a su caracter de gobierno, es decir, asu
funcién en el marco de los antagonismos bésicos de la
sociedad. Como el capitalismo se desarroll6 desde un
principio como un sistema-mundo (Wallerstein, 1986),
que incluia la competencia de diferentes estados o
grupos de estados y una tendencia expansiva de este
sistema de estados individuales en competencia
(Hirsch, 1995), independientemente de si los estados
nacionales se parecian méas al famoso “estado
vigilante” del liberalismo econdmico o sedesarrollaban en
la “direccion global” de una economia nacional en el
sentido keynesiano, conservabalos siguientes elementos
estructurales de laformaestatal: haciadentro; unaforma
especifica de gobierno burgués por medio de una
autonomia relativa en las relaciones de clases sociales,
haciafuera, |laparticularidad, mas 0 menos apoyadaen el
poder, dentro de un sistema de estados individuales en
competencia.

Desde un principio, a capitalismo le es inherente la
tendenciahacialaglobalizacion, por tanto, |a etapaactual
de la globalizacién sblo es entendible como proceso de
reorganizacion de espacios y ho como un hecho nuevo
(Harvey, 1997; Alnasseri et al., 2001). Estareorganizacion
serefiere, en primer lugar, alaexistenciade estados nacio-
nales, pero no originasu desaparicién, sino que cambiael
tipo de involucramiento de procesos estatales en €l pro-
ceso de explotacién econémica. Este es el fondo paraen-
tender lacrecienteimportanciadelapoliticainternacional.
Los cambios en |as relaciones entre |os estados naciona-
les no sblo se expresan en una competencia de lugares,
sino alavez en esfuerzos més intensivos de cooperacion
internacional y con otros actores sociales. Ello se debe a
razones muy diferentes: por un lado, hay estrategias coo-
perativas de val orizaci én cuando, por g emplo, losgobier-
nos de paisesdel Sur comparten parcia menteintereses conlas
grandes empresas transnacionales en lo que respectaalavao-
rizacién de sus recursos. En la politica internaciona se trata
también de asegurar las crisisy sus problemas subsiguientes,
aungue sean muy precarios. La creciente cooperacion
internacional entre actores estatales, asi como la importancia
de indtituciones internacionales, no se orienta solamente a
vencer las crisisen formacooperativa, como |o dgja sospechar
ladiscusién acerca de regimenes internacional es (véase por
giemplo Young, 1997), sino a facilitar y asegurar en una
maneracontrovertida, de ningunaformafuncionalista, los
procesos politico-institucionales. Stephen Gill (2000)
refiere, en este contexto, un constitucionalismo neoliberal
gue consiste bésicamente en asegurar €l orden capitalista
burguésde propiedad, inclusiveen el ambito internacional .
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Lasimultaneidad de competenciay cooperacion sola-
mente a primeravista son paraddjicas.

Sin embargo, esta cooperacion se fricciona no sola-
mente por |as diferentes competencias, sino también por
la distribucion desigual en €l sistema de estados, en el
cual se pueden imponer todavia constelaciones podero-
sas de intereses articulados con “intereses nacionales’.
Entonces, la disposicion delos estados y otros actores de
cooperar, no deshabilitalas contradicciones de intereses,
de hecho los acuerdos de reglas existentes estan nueva-
mente puestos a discusion (recuérdese la actitud de E.U.
en las negociaciones climéticas). No basta con verificar
un incremento en las formas de cooperacién y procesos
de regulacion a nivel internacional, hay que investigar
con detalle los intereses involucrados, |os potenciales de
implementacién distribuidos en forma desigual y las
estructuras institucionales.

BiopoliticaGlobal

Desde laexpansion colonial de Europa, laapropiacion
y la explotacién de recursos naturales siempre han sido
una pieza clave en la socializacion capitalista (Crosby,
1972; Brockway, 1988; Kloppenburg, 1988). Desde princi-
piosdel siglo XX, mediante el auge de métodos cientifi-
cos de cultivoy seleccién (segun lasreglas de Mendel de
trasmision hereditaria) y con el descubrimiento enlasre-
giones de origen de las plantas Utiles, se intensificaron
los esfuerzos sistematicos de coleccion para obtener las
variedadestradicionales paraestetipo de cultivos (Flitner,
1995; acercadelosdiferentes periodos: Heing/Flitner, 1998).

Como un aspecto central entiemposde* globalizacion”
se esta cambiando en formamuy contradictoriael acceso
a los recursos naturales. Por el imperativo de la
competitividad internacional, articulado por intereses po-
derosos, €l trato alanaturalezacomo recursoy su explota-
cion estén cada vez méas subordinados a los célculos de
rentabilidad del capital (sobre todo en los paises del Sur,
este hecho resulta de especial importancia por la presion
deladeudaexternay laobligacion de pagar losintereses).
Esta explotacion gana una calidad nueva por los Gltimos
procedimientos tecnolégicos y las novedosas estructu-
ras de produccion. Las avanzadas tecnol ogias biol égicas
y genéticas necesitan parcialmente este acceso nuevo y
convierten partes delanaturalezahumanay no-humanaen
“recursosestratégicos’ (Cecefia/Barreda, 1995).

Sobre todo en el area de la diversidad bioldgica, se
expresa claramente que se organizan acuerdosy se crean
mercados, es decir, se trata de asegurar la apropiacion
politica-institucional del “oro verde de los genes’ por
medio delaindustriafarmacol6gicay agraria. Enlarela-
cion Norte-Sur se trata basicamente de seguridades le-
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gales y de planeacién para los actores dominantes, en
especial de un acceso seguro y efectivo, es decir, sobre
todo bajo en costos. Lapaliticacuasi-estatal, en intimo con-
tacto con € nivel del estado nacional, tiene funciones de
establecer reglas de competenciay transacciones econo-
micas parael aseguramiento del flujo derecursoso el ase-
guramiento de propiedad y dinero.

i ntimamente ligado con las nuevasformas del aprove-
chamiento y explotacion de la diversidad biologicay de
los recursos genéticos esta el tema de la propiedad inte-
lectual (véase Correa, 2000; Seiler, 2000). Setratadefijar
quien sacara provecho delaexplotaciony aprovechamien-
to delosrecursos genéticos. De cierta manera, es parado-
jico quelos actores mas modernos (instituciones deinves-
tigacion y, sobre todo, empresas transnacionales de alta
tecnologia) necesiten tener acceso a estos recursosy, por
eso, dependan de alguna manera de grupos “ marginados”
de poblacion en el Sur. Porque estos recursos se encuen-
tran sobre todo en paises en vias de desarrollo del Sury
muchas veces se hallan en éreas habitadas por grupos
“marginados’ de la poblacion. Ademés, en €l proceso de
la apropiacion de los recursos genéticos la sabiduria
“tradicional” juega un papel importante cuando se trata
de saber como mangjarlos, ya que, esta sabiduria, que
muchas vecesfuncionacomo “filtro”, estil enlablsqueda
de sustancias economicamente valiosas (Kuppe, 2001:
147 ss). Espor esteinterés econdmico tanto en losrecursos
genéticos como en el conoci miento adjunto que ambos son
mirados cada vez més desde un angulo comercial. En con-
secuencia, a nivel internacional, la cuestion de la
mercantificacion delanaturalezay delasabiduria“tradi-
cional” casi nunca se pronuncia.

A partir de los afios sesenta se formaron algunas li-
neas bésicas de la estructura conflictiva de la actualidad.
Por un lado, en el contexto de la asi |lamada revolucion
verde en el ambito delaagricultura, setomé cadavez mas
conciencia de la pérdida muy répida de la diversidad
genética en esta &rea. Por otro lado, se empezaba a mos-
trar queladiversidad estabadistribuidade formaaltamente
desigual y los paises de origen, en su mayoria ubicados
en el Sur, ya no estaban de acuerdo con la apropiacion
gratuita de sus recursos genéticos. Esta situacién devino
mas grave en los afios ochenta, cuando la pregunta sobre el
aprovechamiento de los recursos genéticos estallé en un
conflicto abierto en el marco de la Food and Agriculture
Organisation (FAO) (Kloppenburg/Kleinman, 1988). Estos
conflictos internacionales encontraron su “solucién”
interina, en 1983, con la fundacién de la Commission on
Plant Genetic Resources (hoy Commission on Gentic
Resources on Food and Agriculture) y el Compromiso In-
ternacional sobre Recursos Fitogenéticos (International
Undertaking on Plant Genetic Resources, |U-PGR), untra-
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tado sin vigencia en el derecho internacional publico
acordado en el marco delaFA Q. Un elemento importante
del U era el reconocimiento de los farmers™ rights
(derechos delos agricultores). Con esto sereconocian los
logros de las comunidades campesinas tradicional es, cuya
labor durante siglos cred la diversidad de las plantas
cultivadas —y sigue conservando y desarrollando esta
diversidad hoy en dia(Mooney, 1998)—. De ningunamanera
“solucion” quieredecir aclaracion detodas|as preguntas
mencionadas, sino simplemente existencia de un marco
institucional en el cual se pueden disputar |os conflictos.
Por eso tiene més sentido hablar de trabajo de resolucién
de conflictos (institucionalizados) que de solucién. Los
conflictos se siguen disputando dentro (o avecestambién
afuera) de estas instituciones y procesos de negociacion.
Al aumentar el nimero de reglas se empezaron adislocar
diferentes procesos de regul acién. Por un lado, setratade
conflictos originados por la distribucién de las ganancias
derivadas del aprovechamiento de recursos genéticos, es
decir, del aseguramiento de la propiedad intelectual, por
otro lado, setratade como podriaser sobrepasado €l terreno
establecido, o sea, las estructuras bésicas de la sociaiza-
cién capitalista. También paraesto esde central importancia
la cuestién de la propiedad.

El aseguramiento internacional delapropiedad intel ec-
tual en plantas se establecié desde los afios sesenta, por
medio delaUPQV (Unién parala proteccion devariedades
denuevasen plantas). El sistemaespecia de aseguramien-
to para variedades de plantas se establecié en 1961 y fue
modificado en 1978y 1991. Segin laUPOV, hay que prote-
ger las propiedadesintel ectual es en plantas para: @) hacer
posible un regreso razonable de inversiones paralos cul-
tivadores; b) fomentar futuras inversiones, y c) “asumir €l
derecho moral del innovador de ser reconocido comota y, a
lavez, reconocer su derecho econémico aunaremuneracion
por sus esfuerzos” (http://www.upov.int/eng/about/
npv.htm; Abril, 2001). La versién ampliada de 1991,
orientada mas a cuestiones de patente, en su
implementacién préctica fue bastante débil porque sélo
algunos paises industrializados la firmaron y muy pocos
la ratificaron. En los Ultimos afios se ha podido registrar
unaverdaderaoladeingresosalaUPQV 1991, sobretodo
de paises|atinoamericanos. Ahorahay 47 paises miembros
(compérese L eskien/Flitner, 1996; criticaalaUPOV, véase
GRAIN, 1999).

Esotieneque ver con laaprobacién del tratado acercade
las propiedades intel ectuales referente ad comercio (TRIPS)
ene marcodelaOMC.

Mientras|as politicasinternacionales respecto alosre-
Cursos genéticos se enfocaron inicialmente al area de las
plantas cultivadas, en los Ultimos afios se ampliaron ala
biodiversidad “silvestre’, causando cambios significati-
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vos.* Porque agui se expresa una nueva linea de nego-
ciaciones para establecer un acuerdo amplio de protec-
cion de especies (que se fundamenta en la World
Conservation Strategy de 1980; compérese I[UCN et al.,
1980), un significado simbdlico diferente del &reaen cues-
tién, sobretodo delaselvatropical (Hecht, 1998), técni-
cas nuevas de aprovechamiento industrial de los recur-
S0s que se encuentran en ella (bioprospeccion) y las
demandas de concurrencia y propiedad que surgen de
ésta (desde la proteccién alas patentes hastala conside-
racién de derechos de la poblacion nativa) (comparese
acercade estos cambios Heins/Flitner, 1998).

En estadificil situacién de negociacion en visperasde
laConferenciadela ONU sobre Medio Ambientey Desa-
rrollo (UNCED) de 1992, en Rio de Janeiro, segestioné la
Convencién sobre Biodiversidad (CBD; sobre el proceso
de negociacion véase Briihl, 1995; Suplie, 1995).

En esta Convencion se reflejan intereses bastante
heterogéneos y de ninguna manera limitados a los inte-
reses que persiguen la proteccion de la naturaleza y del
medio ambiente. Se incluyen también losintereses delas
empresas de hiotecnologia referentes a la seguridad de
planeacion anivel internacional, losintereses de muchos
gobiernos de paises ricos en biodiversidad paralavalori-
zacion de esta variedad, intereses de proteccién sobre
todo de ONG'’sde medio ambienteen el Norte o intereses
delos pueblosindigenas. Sin embargo, |a aprobacién de
un pacto de derecho internacional con caréacter obligato-
rio no ata los intereses de manera completa, sino que
éstos forman parte integral del siguiente proceso de ne-
gociacioén eimplementacion.

Seguin el punto de vista se valora laimportancia de
esta Convencion de manera muy diferente. Observado-
res involucrados en los conflictos sobre recursos
genéticos de las plantas, temian que la
“ambientalizacion” de los conflictos produjera una
despolitizacion y un abandono de aspectos distributivos
(Buttel, 1992). Sin embargo, para los ambientalistas la
CBD sereferiay se refiere enfaticamente ala utilidad y
esta legjos de poner suficiente atencién a los aspectos de

4 El primer acuerdo internacional para la proteccion de la biodiversidad
fue el Acuerdo de Washington sobre la proteccion de las especies (Cl-
TES), celebrado en 1973. Se referia a especies, no a recursos genéticos,
y trata, mediante las asi Ilamadas “listas rojas’, de impedir € tr&fico de
especies de animales en peligro de extincion a través de fronteras. Con
e término biodiversidad se trata de lograr la integracion de: @) la diver-
sidad de especies; b) la diversidad genética, y (c) la diversidad de lugares
habitados y de sistemas ecologicos. Para las implicaciones cientificas y
politicas del término véase: Gorg et al., 1999.
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laproteccion delas especies (Engel hardt, 1997). En suma,
no puede haber duda alguna que laregulacion del acceso
a los recursos genéticos vinculada de forma estrecha al
cuestionamiento acerca de la participacién en las ganan-
cias de los diferentes actores (en la terminologia de los
expertos: Access& Benefit Sharing, a& bs) formaparte de
las controversias centrales de esta Convencion.

La CBD juegaun papel importante respecto alaregu-
larizacion internacional de los conflictos distributivosen
el contexto de los recursos genéticos. Con laCBD se sus-
tituy6 un sistemade acceso libre alos recursos genéticos,
los cuales durante mucho tiempo fueron vistos como la
“herencia comun de la humanidad” por un sistema de
acceso reglamentado.

LaCBD indicaquelaregularizacion de acceso no es
asunto exclusivo de la soberania de los estados, sino
que éstos también tienen la obligacion de facilitar el
acceso paraotros —unadisposicion algo rara, s setratade
una pura convencion sobre la proteccion de especies— La
palanca central es el reconocimiento de la soberania
nacional de los estados sobre |os recursos naturales en su
territorio. Por cierto estos no se convierten en propiedad
naciond. Y los estados no tienen derecho de destrozarlos
de manera arbitraria, pero se les concede el derecho de
establecer reglas de acceso a estos recursos. Este
fortalecimiento de la soberania nacional se encuentra en
peculiar contraste con latesis de la soberania decreciente
delos estados nacional es, aunque sin contradecirlatotal -
mente. Mas que todo, se nota que aqui convergen
procesos muy diferentes. Con el reconocimiento de la
soberania nacional los estados adquieren € derecho de
establecer regularizaciones acercadel acceso alosrecursos
genéticosen suterritorio. Eso eraunademandadelospaises
surefios en las negociaciones sobre laCBD, en lacua se
reflegja un interés por el aprovechamiento de “sus”
recursos, y tiene que verse en el contexto delos contratos
entre consorcios grandes y algunos paises sobre la
bioprospeccion (el contrato mas conocido es aquel entre
el consorcio farmacéutico Merck y el Instituto Nacional
deBiodiversidad INBio en CostaRica; Reid et al., 1993,
Roémpzyk/Gettkant, 1996). ConlaCBD, este desarrollo
setoma en cuentay se procura que, después de todo, se
establezcan y protejan los recursos genéticos como
objetos que han sido convertidos en mercancia. Por o
tanto, el reconocimiento delasoberanianaciona (end sen-
tido delaatribucion delaregularizacion juridica) esunre-
quisito necesario parala valorizacion de labiodiversidad,
incluso en los tiempos en los que e estado nacional su-
puestamente pierde atribuciones.

No obstante, hay que tomar en cuenta que la CBD
representa un campo de conflicto, donde diferentes acto-
res luchan por la imposicion de sus intereses. De esta

34

manera, la CBD alberga también otras demandas, espe-
cialmente delas comunidadesy delos pueblosindigenas.

En el famoso articulo 8(j) se establ ece quelos conoci-
mientos y usos de dichas comunidades tienen que ser
respetados, protegidos y conservados, ademas de que
tienen el derecho de participar en el desarrollo.

Pero estos intereses se mencionan en una forma
especial que finalmente debilita a estos actores. Por un
lado, lasregularizacionesdel articulo 8(j) serefieren auna
comprension instrumental de los derechos de |os actores
locales: solamente hay que respetarlos cuando sirvan para
lapreservacion delabiodiversidad. Ademas, se subordinan
alasoberanianacional (Stoll, 1999). Laimposicién concre-
ta, entonces, es asunto de laimplementacion naciond dela
CBD.

Mientras tanto, €l principio de la soberania nacional
se arrai g6 también como principio de derecho internacio-
nal obligatorio en un area que todavia, durante los afios
ochenta, se organizé segun el principio del “common
heritage” (herencia comun): el area de las plantas Utiles
bajo la responsabilidad del 1U. Ademés, se vinculaalos
mismos efectos que también existen en el area de la
“biodiversidad silvestre” —como una ascendente
comercializacion y avance de derechos de propiedad ex-
clusivos-. Durantelas negociaciones sobrelaCBD, laFAO
se dié cuentaque el 1U necesitaba unarevision. Todo el
tiempo habia sido una carta de intencion sin presentar
derechointernacional obligatorio. Ademas, el 1U teniaque
adaptarse al principio de la soberania nacional sobre re-
cursos genéticos anclado en laCBD. Y sehabiaexcluido,
enlasnegociaciones sobrelaCBD € principio defarmers
rights, igual que el trato de las recolecciones econémica-
mente valiosas de recursos genéticos, que se habian reco-
lectado antes de lavigenciade laCBD. Estas negociacio-
nes sobre revision que incluyen también una aclaracion
definitivadelarelacionentrelaCBD y el |U (¢debeel IU
ser un protocolo dela CBD, comparable con el protocolo
sobre bioseguridad o debe seguir bajo el techo delaFAQ?)
Ilevan ya siete afios. Aungue se aprobd en verano del 2001
un texto casi terminado, en este resultado de la negocia-
¢ion quedan algunos puntos especialmente controvertidos
sin solucién final. Fue tarea del consgjo delaFAO, en su
conferencia de noviembre de 2001 —cinco afios después de
laCumbre Mundia sobrela Alimentacion—, intentar eliminar
estos paréntesisy terminar realmentelarevision.

Una diferencia fundamental entre los dos sistemas se
basaend principiobilaterd delaCBD y end Ssemamultilaterd
dd 1U. Egte dltimo implica que € intercambio de los recursos
genéticos, quetienenunaespecid importanciaparaladimentacion
mundia (los llamados recursos genéticos de plantas para la
agriculturay ladimentacion, PGRFA por sussiglaseninglés), se
daatravésdeunssemamultilaerd (MS)y no através de con-
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tratos bilaterales sobre el acceso. Enel M'S, por principio,
hay acceso libre atodos |os recursos. Para el objetivo del
cultivo (p.gj. contra enfermedades o contra parasitos)
el acceso libre amaterial genético de uso en laagricul-
tura es de una importancia trascendental. Por |o tanto,
no se subordinael intercambio ainteresescomerciales. En
contraste, segun algunascriticas, € principio bilateral dela
CBD apoyadeformageneral alacomercializacion (GAIA/
GRAIN, 2000). S e 1U puederepresentar un contrapeso se
mostrara en su futuro desarrollo.

Estos principios fundamentales y su implantacién
concreta son exactamente los que representan 1os pun-
tos controvertidos que de nuevo han impedido unaapro-
bacion.

Asimismo, estalacuestion del acceso. Objeto de con-
troversia es si se deben solicitar patentes sobre material
gueestasujeto alasreglasdel MS. Laindustriaexige eso,
indicando que sin la proteccion de patentes no se podrian
compensar |os enormes costos de desarrollo parael mate-
rial genéticamente manipulado. Lascriticas, al contrario,
temen unalimitacion significativadel libre acceso, en caso
de que se apliquen derechos de monopolio exclusivos a
losrecursos genéticos. A largo plazo habrialaamenazade
unasalidadel material genético del MS (unllamado grain
drain) si se apropian atributos genéticos individuales de
manera privada. Ademas, temen importantes efectos
ecol 6gicosy socioecondmicos en laestructurade laagri-
cultura'y en la seguridad alimentaria del Tercer Mundo
por laimplementacion delatecnologiadelosgenesy dela
proteccion de patentes.®

También lacantidad de plantas, que se agrupan bajo el
MS (“scope”), es muy pequefia: actualmente nada mas
son 35. Incluso sacaron plantas, tan importantes como la
soja del MS, porgue los paises donde se encuentra una
gran variedad de especies de soja esperan mas ventajas
deun acuerdo bilateral. Se notan diferencias grandestam-
bién entre los estados periféricos porque naciones como
Chinao Brasil, que apuestan acomercializar bilateralmente
una gran variedad en el &rea de los PGRFA, reaccionan
totalmente diferente a, por g emplo, algunos paises africa-
nos, que estan més cercanos alaideadel MSy a inter-
cambio libre. Otro punto débil del IU consiste en el hecho
de que si bien los famers’ rights ahora estan anclados
en el U con derecho internacional obligatorio, estan
sometidos, sin embargo, a la legislacién nacional, lo
cual los hace préacticamente inservibles para que
fortalezcan los derechos de comunidades campesinas
contra los intereses de cultivadores comerciales.®

Sinembargo, €l conflicto principal del sistemainterna-
cional de regularizacion sobre recursos genéticos se basa
en dilucidar en qué relacion se encuentran lasreglasdela
CBDy del ITU-FAO con el acuerdo TRIPS. El objetivo cen-
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tral del acuerdo TRIPS, como acuerdo parcial adjunto al
acuerdo GATT/OMC, eslaestandarizacién mundia dela
proteccion de la propiedad intelectual. Exige que todos
|os paises miembros —areservade un lapso de transicion
para paises del Sur— deben tener estdndares minimos
unificadosanivel nacional paralaproteccion delapropie-
dad intelectual. El articulo 27 establecetodo lo que se pue-
de patentar, alo cua €l articulo 27.3 (b) permitealos esta-
dos excluir plantas y animales —menos los
microorganismos importantes— del posible registro de
patente, siempre y cuando en su lugar se establezca
un sistema sui generis “efectivo” para la proteccién
de la propiedad intelectual. Por |o tanto, sistemas de
derecho propio (sui generis) representan el requisito
para que se puedan excluir plantas y animales de la
posibilidad de patentarlos. Entonces, es una de las
controversias decisivas en qué consiste este “sistema de
derecho sui generis’ y qué proteccion de la propiedad
intelectual tiene que proveer para que se lo reconozca
como sistema. End trasfondo estalaimportantedisposicidn
de patente en el articulo 27.1, que declara que debe ser
posible patentar “cualquier invento, sea producto o
proceso, en todos |os campos de latecnologia, unavez
que se muestre que son nuevos, que implican pasos
inventivos y que son susceptibles de aplicacion
industrial”.”

Por el momento, existe lacontroversiade como inter-
pretar las disposiciones del acuerdo TRIPS. El debate so-
brelapropiedad intel ectual oscilaentre el polo extremo de
rechazar totalmente cualquier propiedad sobre la natura-
leza (por gemplo GRAIN, 2000) y la demanda de poder
patentar sin limitacion alguna toda materia viva o recur-
S0S genéticos. Surge entonces la pregunta de qué se pue-
de patentar. Seguin el acuerdo TRIPS, se pueden patentar
solamente“invenciones’, no“ descubrimientos’ . No que-
daclaro qué eslo que caracteriza especia menteuna“inven-
cion”. Desde la perspectiva delaindustria, un gen, esdecir,
una seccion del ADN que se aidle y se describa, es una
invencién en el sentido de laley de patentes. Pero esta
posiciodn es discutida; se argumenta, que el gen mis-

5 GRAIN, 2000; RAFI, 2001; més detalles acerca de las posiciones
de las ONG en esta érea véase: Blank/Brand, 2001; acerca de las
regularizaciones respecto a los a&bs: Brand/Gorg, 2001.

6 Acerca de los diferentes aspectos de las negociaciones véase:
GRAIN, 2001b; ITDG, 2001; ENB, 2001; acerca de los conflictos
fundamentales véase Petit et al., 2000.

7 Las excepciones de esta disposicion se establecen en el articulo
27.2. Entran en vigor cuando el orden publico o moral se encuen-
tran en peligro, “lo que incluya proteger la vida humana, animal
0 vegetal, la salud o evitar serios perjuicios al ambiente”. Se
entiende, casi por si mismo, que estas disposiciones seran objeto
de debates duros y desiguales.
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mo existia antes y nada mas fue descubierto. Ademas,
sobre todo en los paises del Sur, aunque también del Nor-
te, se rechaza totalmente una propiedad privada sobre la
vidapor motivoséticos (véase Koechlin, 1998; CEAS, 2000;
Klaffenbdck et al., 2001; Correa, 2000).

La discusion sobre sistemas de derecho propio (sui
generis) también juega un papel decisivo respecto a la
interpretacion del acuerdo TRIPS. Hasta ahora consistio
un problema el hecho de que no hubo experiencias con
disposiciones sui generis; por lo tanto, hubo en el &reade
plantas cultivadas, |a presion de aceptar exclusivamente
el acuerdo sobre la proteccion internacional de varieda-
des (UPQV) como un sistema efectivo sui generis. Es asi
como se manifiesta el aumento arriba mencionado delos
paises miembrosy laimportancia crecida del UPOV. Sin
embargo, tampoco este esindiscutible. No sélo del Third
World Network (Nijar, 2000) sino también delaOrganiza-
cion de Estados Africanos (Ekpere, 2000) existen
propuestas sobre sistemas alternativos sui generis en la
mesa; sobre las cuales queda poco claro todavia en qué
medida seran aceptadas. Unacuestion central esquétantos
espaciosreamentedejadl acuerdo TRIPSanivel nacional,
y como pueden ser aprovechados de la mejor manera
(Correa, 2000). Sin dudasetratade un asunto pragmético
importante pero el problema trasciende a este aspecto de
manera considerable. Porque la pregunta principal y
todavia no aclarada es en qué medida estos sistemas sui
generissony deben ser compatibles con el entendimiento
trascendente del término occidental de la propiedad
intelectual y, por lo tanto, en qué medida seran aceptados
anivel internacional. Ademas, existe unafuerte presion de
partedelosE.U. sobre paisssenAsiay Américal atinapara
que éstos implementen € acuerdo TRIPS o la UPOV 91
como sistemasui generis.

Contradiccionesen laRed dela Regularizacién Global

Laconversién delabiodiversidad en mercanciacomo
elemento de la globalizacién no constituye solamente un
proceso econdmico, inducido por lasfuerzas del mercado,
sino quetambién seimpone por laviapolitica. Eso significa
gue aspectos ecol 6gicos se convierten de factor de “com-
petenciadesitio” en un elemento estratégico delapolitica
comercial y libre competencia. Se mezclan aspectos del
uso de recursos, del acceso a—y derechos sobre- recur-
sos, asi como las consecuencias y cargas resultantes en
las cuestiones de gananciay su distribuci6n —sobre todo,
pero no de formaexclusiva, estaprobleméticase daen la
relacion “Norte-Sur”—. Aun cuando el estado naciona
sigue jugando un papel central e incluso este papel se ha
fortalecido todavia més, através de acuerdos internacio-
nales, no cabe duda que los acuerdos interestatal es obtie-
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nen unamayor relevancia. Laregularizacion internacional
y nacional, asi como la cooperacion interestatal y lacom-
petencia de los estados nacionales, no se excluyen mu-
tuamente, sino que se complementan. Por lo tanto, lapre-
guntaentorno asi cabe en el futuro favorecer regulariza-
ciones a nivel de los estados nacionales o de carécter
multilateral, no es la correcta: los dos conceptos enfren-
tan el mismo problema; como elementos de una
internacionalizacion del estado, sirven para mantener y
paraimponer |os principios estructurales de la socializa-
cion capitalista.

Sin embargo, laformaci6n concreta de las situaciones
politicas no es simplemente una expresion de los requeri-
mientos funcionales de la reproduccién del capital. Tal
perspectiva ignoraria tanto la contradiccion como el po-
tencial conflictivo del estado de cosas. En nuestro jem-
plosignificalo siguiente: laregularizacion politicarespec-
to a los recursos genéticos se realiza dentro de una red
sumamente contradictoriade laregulacion internacional.
En estared, diferentes procesos de reglamentacion y ne-
gociacién se enfrentan en una relacion de tensién més o
menos grande. Como se percibiran e interpretaran estas
tensiones, y cOmo se actuara frente a ellas, serd un ele-
mento importante paralaformacion siguiente. En este sen-
tido, algunos actores, con el instrumento delaCBD o del
IU, tratan por o menos de retardar €l avance del registro
de patentes en el aérea de recursos genéticos. De ninguna
manerase puede predecir si van atener éxito. Por motivos
diferentes, las patentes han sido Ultimamente objetos de
unacriticapublica. Pero no cabe duda que a pesar de todo,
el acuerdo TRIPS es todavia el acuerdo internacional
dominante. SAlolaOMC (y de estemodo también el acuerdo
TRIPS que dispone de un instrumentado efectivo de
conciliacién) cuenta con un minimo carécter obligatorio,
porque tiene la posibilidad de responder a infracciones
con sanciones hilaterales. Este mecanismo garantiza la
posicién dominante del acuerdo OM C-TRIPS sobre otros
acuerdos internacionales, como por gjemplo la CBD en
caso de controversia (véase también CEAS, 2000).

A pesar de estos procesos de regularizacién univocos,
en el caso delared deregulacion internacional en su tota-
lidad no se trata simplemente de unaregulacién planeada
de las condiciones globales, sino de un proceso en gene-
ral no planeado, es decir, de unaregulacion de condicio-
nes contradictorias. Pero para que dominen ciertos pro-
cesos es finalmente decisivo el potencia relativo de po-
der de ciertos actores o alianzas y de los intereses que
ellos persiguen. Quelosintereses dela OM C no solamen-
te se enfoquen hacia el libre comercio, sino que quieran
asegurar estructuras internacionales que les convienen,
muestra especial mente el acuerdo TRIPS, que de manera
muy parcial privilegialosinteresesdelas nacionesindus-
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triales técnicamente mas desarrolladas. Por lo tanto, estos paises (E.U., UE y Japon) actlan ante la problematica de la
propiedad intelectual de maneracasi uniforme, apesar de que E.U. se compromete mucho por losintereses de laindustria
biotecnoldgica (y por estarazdn casi dejaron fracasar |as negociaciones sobre €l [U). Pero también este desequilibrio de
poder, inscrito en las estructuras de la politicainternacional, no puede ocultar que las formas de regul acién internacional
representan pactos, en los cuales también actores mas débiles podrian fijar sus intereses en cierta medida.

Lo logran en este campo porque (todavia) disponen del control sobre los recursos, |os cuales son objeto directo de un
interés capitalista de explotacion —no hablamos solamente de los estados de |a periferia ricos en biodiversidad, sino
también delosllamados “ pueblosindigenas’—. Hasta qué punto se logran hacer realmente validos estos i ntereses depende
del desarrollo delacorrelacion defuerzas, tanto en el campo internacional (desarrollo del derecho de patentes) como en el
nacional. Un gjemplo es la area de los farmers' rights; si €l estado en cuestion respeta realmente los intereses de las
comunidadesrurales, que se guian por laagriculturatradicional o si, finalmente, los subordinaal “interésnacional”, que se
guia por las exportaciones y la competencia, depende del desarrollo de las constelaciones nacionales de intereses (y
probablemente también del apoyo internacional; véase el ejemplo de México: Brand/Gorg, 2001a).

Incluso cuando los actores locales estan involucrados en los pactos, sus intereses se toman en cuenta solamente
dentro de un contexto que en su totalidad es subordinado a la reproduccion del capitalismo. Respecto a las formas
internacional es de regulacion, en principio, se trata de formas con latarea de estabilizar condiciones capitalistas a nivel
global que siempre la cumplen de manera muy imperfecta. Por |o tanto, las preguntas real mente decisivas aparecen en la
agenda, siemprey cuando sereten los principios estructurales del capitalismo. Mirando |os conflictos por laregulacion de
los recursos genéticos se trata sobre todo de |la cuestion de la propiedad intelectual, especialmente de las patentes. Estas,
precisamente, sirven nada mas paraasegurar inversiones de investigacion y para obtener poder estratégico en el mercado.
Al mismo tiempo, destruyen condiciones de vidaeinstituciones social es en lasrelaciones con lanatural eza, mismas que se
basan en principios no capitalistas. Hasta qué punto se puedan defender estas relaciones, implica poner un limite ala
I6gica capitalista de explotacion y poder librar de esta [6gica a una parte de la vida social: eso constituye la cuestion
finalmente decisiva de una critica de la economia politica de | 0s recursos genéticos.
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